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Abstract

Leken som forhallningssatt och kompetens dr nagot som de allra flesta erdvrar tidigt. 1eken dr livsnidvindig for
personlig ntveckling och mognad avseende kropp, sjdl och tanke och som ett sitt att mita och bearbeta det som vi,
pd gott och ont, stlls infor. For manga vuxnas har lek och lekformaga hammats och begransas av olika faktorer i
Sociala relationer, skola, kultur och sambdille. Det mdrkliga med den vuxne i relation till leken, dr att leken kan
vara vil utvecklad pa ett omrdde, men i dvrigt kan visa sig hammad och begrinsad i sociala sammanhang. Vi
menar att en vuxen manniska med formdga att leka dr en virdefull arbetskamrat, oavsett yrkesverksambet.
Menniskor i vuxen dlder behiver ibland dtererdvra formagan att leka for att leva livet fullt ut. I centrum for vart
intresse star leken och lekens roll for vixna i perspektiv av kompetenserivring och etisk/ moralisk utveckling,
personligt savil som pa gruppniva. Syftet med studien dr att utforska spdanningsféltet mellan lek, sociala roller och
hammningar med stid av forskning kring leken, och relatera detta till ett exempel pa pedagogisk tillampning for
vixna som hdamtats fran Expressive Arts (EXA). 177 menar att de nyckelbegrepp som héirmed anfors
betrdffande attityden till mitet mellan mdnniskor genom lek, har birighet i forskning av B Knutsdotter Olovsson,
B Roed Hansen, M Soltved, D Stern, C R Rogers; samt P Freire praxisbegrepp, M Bubers Jag/ Du relation och
E Levinas etik i mitet med det radikala andra. Detta fordjupar forstdelsen for lekens ontologiska och moraliska
dimensioner och de mellanmdénskliga dilemman som uppstar for den som aldrig lirt sig leka, for den som vuxen
helt eller delvis forlorat formdagan att leka, for den som har hammats i sin kreativitet och bebiver stid att hitta
tillbaka till goda relationer med sin omgivning.'

Introduktion - ett exempel pa lek

EXA? Spring Symposium ir ett arligt dterkommande event med representanter frin
framfor allt Europa och Nordamerika. 2013 holls symposiet i Rovaniemi, Finland.

' Den empiriska erfarenheten har under manga ér fortlépande dokumenterats och stillts i relation
till teori och filosofi. Foreliggande artikel utgor ett exempel pa hur empiri, teori och filosofi kan
kombineras till en ny helhet.

> Expressive Arts Oversitts pa svenska till Uttryckande Konst-terapi. Centralt for EXA ir
intermodalitet som avser Overgingar mellan olika expressiva estetiska uttrycksformer. De
uttrycksformer som utgér grunden for EXA dr Kropp/rorelse: kroppens uttryck i rorelse och
gestaltning; Musik/ljud/rést: [jud och rytmimprovisationer med hjilp av kropp och instrument.
Bild/form: gestaltning i olika former och material sisom madleri, skulptur, collage. Drama:
psykodrama, sociodrama, improvisationer, frigbrande teater. Poesi/myt: poem, prosa och saga,
uttryck baserade pa det verbala spriket. Samtal/samhandling: processinriktat arbete (se P.
Apelmo 2008; 2009). EXA tillimpas inom saval psykoterapeutiskt som pedagogiskt och socialt
arbete (i vid mening) samt som redskap for organisations-/ledarskapsutveckling. EXA kan ses
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Forutom ”community art” och nagon férelisning 1 gruppen kretsade dagarna kring
tre workshops vid vardera tre tillfallen. Symposiet inleddes pa kvillen dag ett och
avslutades vid lunch dag sex. Den schematiska framstillning som foljer utgor var

empiriska utgingspunkt fér denna artikel.’
Community art

Genom expressiva estetiska uttrycksformer ges deltagarna tillfillen att “nitverka”,
att mota andra och diarmed ocksd att moéta sig sjilv genom andra och genom de
expressiva estetiska uttrycksformer som sitts i rorelse. Arbetet pa Symposiet
férankras i det community som symposiet 1 sig utgdr samt i grupper som bildats
genom en process dir expressiva estetiska uttrycksformer dr centrala. 1 dessa
grupper sker sedan arbetet i dess helhet; enskilt, i dyader, triader och i vidare
konstellationer. Deltagarna skapar tillsammans och enskilt, de ger impulser, riktning
och motstind till varandras upplevelser. Symposiets Overgripande tema togs denna
gang Kalevala-myten som fick exemplifiera en lokalt férankrad mytologi och dess

sammanhang.
Workshop 1

Deltagarna uppmanades att spegla och félja varandra genom rostimprovisationer.
“Jag/du” moter andra “jag/du” i arbetet tvd och tvd. Deltagarna delades ocksi in i
grupper om fyra dir arbetet skedde improvisatoriskt. Genom att deltagarna
formade var sitt ostinato (ett musikaliskt tema som upprepas om och om igen)
skapades en gemensam klangbild. I denna klangbild turades deltagarna om att ga in
med var sitt improviserat solo. Résterna Oppnades upp. Utéver detta arbetade
deltagarna i rorelse med dancingsticks (en pinne i trdi som holls mellan
pekfingrarna) samt med bollar i par och helgrupp. Var och en uppmanades att ligga
mirke till och skriva och sammanfatta de erfarenheter, kinslor och associationer
som Ovningarna aktualiserade. Texter och rostimprovisationer sattes darefter

samman i mindre performances (korta forestillningar/gestaltningar.)
Workshop 2

Nir deltagarna steg in genom dorren fick var och en ett storre tygstycke med
uppmaningen att utforska samspelet med detsamma. Detta utforskande skedde pa

som ett medel for lek omfattande en teoretisk och filosofisk bas kopplad till olika former for
tillimpning av kommunikation i och genom expressiva estetiska uttryck (Ibid).
’ I kommande artiklar kommer var empiri att presenteras mer ingaende.
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olika sitt. Nagon virade in sig; det som binder, som en svepning, hindrar
rorelsefriheten. Deltagarna provar sig fram och den som virat in sig tvingas gd med
sma steg eller géra hopp jamfota for att rora sig framat. Efterhand befriar sig denne
fran sitt tygstycke och inspireras av andra att ga vidare i utforskandet.

Tygstycket blir ett redskap som deltagarna kan leka med; ndgon springer fram med
tygstycket fladdrande i vinddraget; nigon vajar det som en fana i vinden; nagon
samlar ithop och drar fram tyget likt en trollkar] ur sin slutna hand, knyter som en
slips runt halsen, som en rosett; nagon liagger fram tyget som for att duka upp och
nagon avslutar med att lagg tygstycket hopvikt framfor sig, pa knd, med bojd rygg, 1

vordnad.

Arbetet i denna workshop sker i fyra grundliggande faser* som introducerades av
processledarna. Tillsammans kidnner deltagarna pa hur det dr att sakta vinda
handflatorna uppat och nedat, att 6ppna och att sluta till. De prévar pa att arbeta
tva och tva, motas genom ogonkontakt och genom att luta sig framat, mot
varandra, for att sedan gora det motsatta, att skapa avstind genom att sakta luta sig
bakat. De provar pa samma sitt att expandera genom att rita pa ryggen och stricka
pa kroppen for att direfter soka férminskningens implosion, dvs. genom att krypa
ithop.

Workshop 3

Deltagarna virmer upp som storgrupp genom rost och rorelse och presenterar sig
in en gang for varandra i mindre grupper. Deltagarna klir upp sig, det finns en
rikedom av rekvisita avseende klider med mera, med uppdraget att tinka pa nagot
viktigt som hint och nigot som de ser fram emot i1 framtiden. Deltagarna far
avslutningsvis i uppgift att utfora ett performance for varandra, utifrin de tankar

och kidnslor som deras samlade arbete kan relateras till.
En persontig kommentar

Deltagarna far genom arbetet mojligheten att leva ut och bearbeta sina personliga
myter, ibland baserade och sammanblandade med etablerade myter av religios,
politisk och/eller ideologisk karaktir. De som till vardags arbetar i motet med

* De fyra faserna som anvindes var: Entering, som innebir att nigot nytt vintar, att ga in i det
tredje rummet/ lekomradet. Expanding, som innebdr att undersdka mojligheter i lekomridet
utifran det tema som ér aktuellt. Hir erbjuds ett omrade f6r ”expanded avareness.” Exvting, som
innebar att limna lekomradet. Reflection, som innebir att reflektera 6ver vad som sker i lekomradet
och att koppla detta till de utmaningar och de méjligheter som vardagen bjuder.
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andra  minniskor; som  hilsoarbetare, socialarbetare, pedagoger eller
psykoterapeuter, moéter mytologin och andra. Att genom expressiva estetiska
uttrycksformer “arbeta fenomenologiskt” och fokusera pa vad som faktiskt erfars
genom sinnena, blir ett sitt att dekonstruera de myter vi stindigt odlar i livet, och
som riskerar att fanga var fantasi, kreativitet och moraluppfattning i oreflekterade
begrinsningar. Att forst ligga marke till hur upplevelsen sitter spar for att forst
senare sOka en tolkning av intrycken ér primirt; att forst notera och kinna efter
innan det dr dags att fraga; vad ser jag upplevelsen som och hur tolkar jag

upplevelsen?
En mer generell kommentar

Deltagarna var alla personligt engagerade i att leka, som vuxna. De flesta hade en
grundliggande trining och utbildning avseende Expressive Arts och hade
dirigenom redskap for och en grundliggande kinnedom om hur lek kan gestaltas
genom expressiva estetiska uttrycksformer. For nagra var det dnda en personlig

utmaning att delta och vaga leka pa det sitt och genom de former som stod till
térfogande. For ndgra andra var utmaningen mer generell som livskunskap — att

aterer6vra leken som livsomride; eller specifikt — att betrida lekomradet med sin
egen rost och rorelse. For andra lag utmaningen i att ga in i sin egen upplevelse och
dirigenom moéta sig sjlv. For ytterligare andra bestod utmaningen i att foérhalla sig
till andra pa ett kreativt sitt i en process dir leken dtererévras 1 alla sina aspekter av

kommunikativa kompetenser.

Teoretiska reflektioner
Lek som transcendent filosofi och praxis

Vir forestallning om lek dr inte bara upprinnelsen till féreliggande artikel, dér vi
avser att argumentera med utgangspunkt i en praxisgenererad forskning. Den ar
samtidigt en sinnebild for var strivan att forsoka beskriva erfarenheter av praxis
genom teoretiska begrepp, trots kinslan vi har av att det sprak vi hirmed gor oss
beroende av skymmer nagot visentligt av konceptet lek som pedagogisk praktik.

Lek som omrdde i litteraturen aterspeglar den dubbla forutsittningen att vara
minniska; att existera som ett subjekt som ar beroende av métet med andra for att
inse sin egen relevans. Vi som vuxna, behéver dteruppticka det potentiella rum

som leken erbjuder av att fa agera lustfyllt, hejdlést och skaml6st utan krav pa att



prestera/vara nyttig. Vi inser att det 4r genom leken vi kan atererévra ndgot av var

térlorade oskuldsfullhet, den spontana manniskan, den lekande ménniskan.

Lek idr ett prekulturellt fenomen som omges av kulturella inrittningar och
forutsittningar som formar minniskan som kulturvarelse.” Manga har férsokt sig
pa att systematisera forstielsen av lek.’ Detta har lett till olika ansatser att inordna
lekens sociala och psykiska funktioner, lekens tids- och rumsliga forutsittningar,
dess terapeutiska betydelser, kommunikativa inslag, agenser eller evolutionira
poinger. Lek later sig inte definieras pa ett enkelt sitt.” Lek berér minga potentiella
sinnesstamningar, utnyttjar manga slags artefakter, appellerar till vara sinnen pa
olika sitt, samtidigt som lek péaverkar och befrimjar vara attityder, innesluter
passioner och kan upptickas som en aktivitet som pagar inom alla praktiker och 1

alla delar av samhaillslivet.

... playing has a place and a time. It is not znside by any use of the word (...). Nor is it outside,
that is to say, it is not a part of the reputiated world, the not-me, that which the individual
has decided to recognize (with whatever difficulty and even pain) as-truly external, which is

outside magic control.”

Lekomridet” och dess transcendentala potential och utmaningar, liser upp dérrarna
till virldens och varats mysterium. Lek som pedagogisk praktik dr att gestalta
trirum, initierade av subjekt som ir birare av en gava att skapa. Vi minniskor, som
minniskor, lever inneslutna, inlemmade i relationer genom vilka vi blir till. Vi lever
1 6vergangen frin ett modernistiskt synsitt; fran att forstd sjalvet som en verifierbar
verklighet — till ett postmodernt synsitt; att forstd sjilvet som en konstruerad
verklighet; ett narrativt socialt sjilvbegrepp, ett sjilv grundlagt i relation och
kommunikation."” Spriket — kommunikation genom de samlade spriken,
inkluderande ocksa de ickeverbala kanalerna f6r kommunikation — dr medium for
den processen. Vi anvinder dem for att konstruera, organisera och skapa mening i
det som blir vara berittelser. Nedsinkta, inlemmade i relationer, med férmagan att
stiga nagot at sidan, 6ppna ett fonster for kritisk reflektion och gbra detta i en
stindig medvetenhet om att vi trots allt dr inneslutna i och impregnerade av

sammanhanget, floden av kommunikation, gestaltning av tillvaron si som den

> J. Huizinga (1949), D.W. Winnicott (1971/1982).

¢ Se till exempel G. Bateson, D. Betlyne, J. Bruner, E.H. Erikson, S. Freud, J. Piaget, D.I. Slobin,
B. Sutton-Smith and L. Vygotsky.

’S. Nachmanovitch (1990).

* D.W. Winnicott (1971/1982, s 55).

’ D.W. Winnicott (1971/1982).
" Fritt efter H. Anderson (1997).



framtrider. Just dar. Just nu. Som brinnpunkt i nuet, 6gonblicket; ett fokus for det
tidigare kinda'' - just dir och just nu. Vi blir till, konstitueras och konfirmeras, i

relation, till liv som manifesteras genom spriket/spriken."

Leken erbjuder
kommunikation i relation genom flera kanaler/sprik dn enbart det verbala:
kroppens uttryck 1 rorelse och gestaltning; ljud och rytmimprovisationer med hjilp
av kropp och instrument; gestaltning 1 olika former och material sisom maleri,
skulptur, collage; psykodrama, sociodrama, improvisationer, frigorande teater;
poem, prosa och saga, uttryck baserade pa det verbala spriket samt samtal och

samhandling i och genom processinriktat arbete.

Lek som emancipation

Leken, kreativiteten och lyssnandet kallar pa manniskan i riktning mot kongruens
och humanisering. Denna riktning hindras av konsumism, orittvisor, utnyttjande
och vildsanvindning av olika slag. Den bekriftas genom en lingtan till frihet,
befrielse fran det som binder, laser, forminskar, den bekriftas av en lingtan efter
rittvisa villkor, i kampen fOr att atervinna en foérlorad minsklighet, bade som
individ och som samhille. Uppmaningen och uppgiften fo6r var och en ir befrielse
fran fortryck och begransande strukturer. Verklig generositet dr i denna mening en

kamp for att forebygga orsakerna till begrinsningar och utsatthet av olika slag."

Lek formar, fostrar och utvecklar." Detta i meningen att individen lir sig uppfatta
sig sjalv som ett handlande subjekt, som praxisvarelse, som samhillsvarelse och
som medborgare. Lek formar ocksa var installning till samarbete och samvaro, den
Oppnar for hingivenhet, sjilvférglommelse och tidléshet. Den dr sin egen beloning.
Lek 4ar till sin karaktir en uttrycksform som 1 sig bjuder frihet och
sjalvtorverkligande f6r dem som ger sig in i1 den. I leken ér det alltid mojligt att
bérja om, préva pa nytt.”” 1 leken finns en stindigt dterkommande vixling mellan
spinning och utlosning som méjliggér minskliga héjdpunktsupplevelser.'® Hiri

ligger lekens transcendens: i Overskridandet av den direkta upplevelsen av

"'D. Stern (2004).

"> P. Apelmo (2008).

" Se till exempel M. Buber (1923/2013), P. Freire (1970/1993), D.W. Winnicott (1971/1982), B.
Knutsdotter Olovsson (1998), H. Andersen (1999), S. Todd (2003).

'* B. Knutsdotter Olovsson (1998).

" B. Knutsdotter Olovsson (1998), D.W. Winnicott (1971/1982), B. Reed Hansen (1991), M.
Soltved (2005).

' F.J.J. Buytendijk i “Wesen und sinn des spiels” (1933) ur M. Soltved (2005).
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situationen och det sociala, det egna subjektet och métet med en annan, samt i

kommunikationen genom berittandet, bide det verbala och icke-verbala."”

I lek trinas kompetensen att utveckla och trina samspel och turtagande,
omsesidighet, uppmarksambhet, tillit och delat samforstand. Lek tranar kropp, tanke
och kinsla.” Lek trinar forstielsen for symboler och symbolsprak, utvecklar sociala
roller och symbolers betydelser som redskap att ordna och forsta tillvaron. Lek har
symbolinnehall, lek kan verka kidnslomaissigt befriande, lek skapar moijligheter for
bearbetning av utmaningar och konflikter. Leken har ett socialt och kommunikativt
innehall. Lek, som ett 6ppet forhallningssiatt till livet, Sppnar for kreativitet och for
att uppleva och sjilv bli delaktig i skapandet av uttryck. Leken, skapandet kraver

uppmuntran och stimulans for att utvecklas."” *

I nyare forskning om lek beskrivs lek bade som en utvecklande upplevelse och som
en aktivitet som kan gi éver styr.” T den grupp som studerades konstaterades bland
annat att en del barn verkade sakna lekkompetens. Nar de vuxna dirfor gick in och
gav ram och konstruktiv guidning i leken erévrade barnet lekkompetens och kunde
direfter delta i den fria leken.”” Roed Hansen benimner sjilva leken fér text
(symbolplan) och regiplanet for kontext (verklighetsplan). Bristande lekf6érmaga
tycks bottna bland annat i en bristande foérmadga att skilja mellan dessa plan
och/eller flexibelt och smidigt réra sig mellan de bada.”

Lek kraver kunskap om koder och tekniker, den kriver ostord tid, trygghet och
frihet fran krav att prestera. I leken tar inre forestillningar teknik och skicklighet i
sin tjanst och visar vigen till det produktiva tillstind dir nagot nytt skapas,
uppticks och dir ett grinséverskridande blir mojligt och faktiskt sker.” Lek ir for
sin framvixt beroende av fortroende och tillit.” Kreativitet i sig och kreativitet som
hallning till livet ligger i linje med lek.” Lek ir skapande ordning och koncentration.

' Se exempelvis D.W. Winnicott (1971/1982), B. Knutsdotter Olovsson (1998).

'® B. Knutsdotter Olovsson (1998).

" B. Roed Hansen (1991) med hinvisning till J. Bateson, J. Singer, D.W. Winnicott, K.I.
Lombardi & E. Lapidos samt M. Theophilakis (1990), M. Soltved (2005) med hinvisning till F.J.J.
Buytendijk (1933).

* Se t.ex. B. Reed Hansen (1991), B. Knutsdotter Olovsson (1998).

*' M. Soltved (2005) med hinvisning till ..M. Holmgren (1993, s 198).

** B. Knutsdotter Olovsson (1998).

* B. Roed Hansen (1991) med hinvisning till ]. Bateson (1972).

* B. Knutsdotter Olovsson (1998), D.W. Winnicott (1971/1982).

* D.W. Winnicott (1971/1982).

* D.W. Winnicott (1971/1982).



Lek idr konstruktion. Leken skapar forutsittningar for dekonstruktion och
rekonstruktion. Lek ér ibland ett redskap att bringa ordning i kaos. Lek, liksom
konst, myt och teori dr manniskans forsok att forstd, begripa tillvaron. Lek ar
stravan efter sammanhang, struktur, form eller ndgon sorts fast punkt.
Forutsittningarna for lek och lekomrade skiftar eftersom det dr en produkt av
deltagarnas olika upplevelser och erfarenheter fran det sammanhang de levt i. Dar
flera leker tillsammans berdrs interpersonella, relationella forhallanden. Ett
omedelbart och kinslomassigt intersubjektivt deltagande ar centralt f6r utvecklande

av nya mellanminskliga omraden.”’

Filosofi
Lek som jag/du-relation

Lek forutsitter en vilja till jag/du—jag/du méten, en vilja att stiga in i en relation
och stiga in i kommunikation-i-relation. Den andre moter mig som ett Du och jag
trider in i den omedelbara relationen. Relationens visen ir att utviljas och att sjalv
vilja, att vara utlimnad 4t ett annat subjekt och samtidigt sjilv vara ett handlande
subjekt. Det dr intridet i relationer som Oppnar for minniskans utveckling, for
humanisering som minniskans kallelse.®® Du-virlden &ppnas genom  den
omedelbara relationen i leken i métet med den andre savil som i métet med konst
och teorier savil som i méte ocksa med mig sjilv. M6tet med den andre, med

konsten, med en text, Sppnar for ett méte med dessa fenomen.
Det-virlden begrdnsar lek och lekomrddet

Till lekplatsen kommer individer vilka befinner sig i centrum av sina egna
universum fyllda av sin egen mytbildning avseende kropp och tanke och till sin
egen sanning. I métet utforskas hur individerna kommer samman, alla parter med
sin egen historia vilken bidrar till formandet av motet. Nar nagondera av parterna
ges tolkningsfoéretride, nir nagondera parternas historia ses som mer sann
begrinsas lekomradet. Nir en tolkning liges pa en individ, nir mina virderingar

min héllning projiceras pi andra ir detta en akt av vald.” * °' Det-virlden

" B. Knutsdotter Olovsson (1998), D.W. Winnicott (1971/1982), D. Stern (2004).

* M. Buber (1923/2013) och P. Freire (1970/1993).

* Se P. Freire (1970/1993) fér en diskussion om fértryck och fortryckets konsekvenser.

" Se S. Todd (2003) for en diskussion kring valdsfrihet.

' For en diskussion om valdsbegreppet och E. Levinas, se A.T. Peperzak (1993, s 129):
“Violence, according to Levinas, is defined through its opposition to the basic human relation of
transcendence. It does not permit us to get surprised, accused or converted; it tries to found out
to what extent the freedom of the Other can be captured, used, reduced.”
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tortingligar och detta dr en oundviklig process — att vara i relation for att darefter
betrakta samma relation.” Vatje svar, varje tolkning binder individen i det-virlden.
Det-virlden slicker leken. Och likvil dr det sa att ingen kan leva enbart i du-
virlden, i och genom jag/du-jag/du relationer.” Istillet utmanas vi, var och en, att
medvetet forhalla oss till de bada dimensionerna, att medvetet vilja vig i
balanserandet av de bada positionerna. Ocksa 1 samband med den mest intensiva

lek finns ett grundliggande imperativ att ocksd betrakta, benimna.

Leken och dirigenom ett jag/du-jag/du mote forutsitter en stravan att lira av den
Andre i stillet for att lira om den Andre. Att lira av den andre betonar en
émsesidig ansvarighet hos de parter som méts.” Det handlar om en etik avseende
relationer till Annanhet och vart sitt att forhalla oss till Annanhet. Etik ses som en
social konstruktion som betonar ansvarighet.” I varje méte formar vi en etik.
Formagan att pa detta sitt relatera forutsitter inte i forsta hand kunskap om den
Andre utan mottaglighet, kinslighet och 6ppenhet fér den Andre. Oppenheten for
en mojligt rubbande oférutsigbar stund av uppmairksamhet mot den Andre,
signalerar framfor allt ett ansvar f6r den Andre. Om bada parter har samma 6nskan
betyder detta en 6msesidig ansvarighet. Omsesidigheten forutsitter denna form av
&ppenhet.”

Lek i och genom fértroende och tillit

En grundliggande forutsittning for lek dr fortroende och tillit’” i och till det sociala
rummet. EXA som community erbjod detta sociala rum i kraft av den samlade
erfarenhet som finns av tidigare triffar och deltagarnas ofta hoga kompetens.
Processledarskapet™, och det fértroende och den tillit som vuxit fram i relation till
processledarna skapade de noédvindiga forutsittningarna for genomforandet.
Naturligtvis stod processledarna for en viktig input genom de ramar och den
riktning som sattes upp for arbetet och som vi deltagare accepterade.
Processledarna fanns till hands, de var med och arrangerade och ledde delvis
lekandet. Detta for att underlitta f6r de deltagare med ldgre tilltro till den egna

kompetensen att kunna och vaga leka som vuxen. Nagra av deltagarna visste vad

” M. Buber, (1923/2013).

* M. Buber (1923/2013).

*S. Todd (2003).

» E. Levinas (1969).

8. Todd (2003).

' D.W. Winnicott (1971/1982).

* Om processledarskap se P. Apelmo (2009).



det innebar att ha upplevt hur den egna kreativiteten begrinsats eller forringats. Vi
var manga deltagare och den omedelbara relationella kommunikationen skedde 1
forsta hand med andra deltagare. Nagra av deltagarna valde att, till och frin,
stimma av pa ett sidrskilt sitt med processledarna. Processledarnas otvetydiga
accepterande av och positiva instillning till deltagarnas lek, deltagarnas kreativa
uttrycksformer si som de utspelades var av avgoérande betydelse.”” 1 det att vi
skapar, leker, blir allting ratt. Dir finns inget fult eller fel, dar finns istillet olika
former av autentiska uttryck.

Filosofi och praxis
Lekens samhdilleliga sammanhang

Den form av pedagogiska sammanhang som hir refereras till (dir EXA Spring
Symposium dr ett exempel), utgér sociala system. Dessa system édr grundade i
sammanhang, kontexter; 1 sin tur en konsekvens av fortgiende social
kommunikation-i-relation. De sociala systemen refererar till system- likval som
livsvirld och bestir av individer som ir i relation genom kommunikation, utifran
alla de olika kommunikationskanaler som star till manniskans forfogande, sprakligt
och sinnligt/kroppsligt.

Buber dr en skarp kritiker av det moderna si som det moderna framstod i
industrialismens barndom. Han kallade det moderna samhallet f6r “det-virlden”.
Buber varnar uttryckligen for fortingligandet av minniskor och formaliserandet av
mellanminskliga relationer. Dir gar det visserligen att leva; 1 det forgingna, 1 en
idévirld, i en virld av att lara kdnna for att begagna, anvinda sig av. Men den som
lever enbart dir ir inte lingre minniska.”” Att enbart hiinge sig 4t orsak och verkan,
at string logik innebdr att forlora sig sjalv eftersom det da inte finns utrymme for
det ovintade, det dnnu icke sedda eller fo6rstadda, for ovisshet och sékande, for det
brickliga och slarviga.” T “Det-virlden” upprepas redan kinda erfarenheter, det
syftar till att uppratthalla, underlitta och forma minniskors liv. Diarmed 6kar ocksa
mojligheten att lira kinna den och anvinda den vilket i sin tur minskar manniskans
relationsférmaga. Den moderna minniskan hindras dirmed att leva i nuet, i
narvaro. Alla firdiga svar, alla firdiga former, manualer och givna strukturer binder
minniskan till “Det-virlden”. Dirmed foérfuskas minniskans bestimmelse.

Minniskan forminskas till en som iakttar istillet f6r en som ser, en som drar nytta

*Jfr “Unconditional positive regard” frain C.R. Rogers (1980/1995).
““ M. Buber (1923/2013).
‘' D. Stern (2004).

10



av istillet for en som tar emot, en som star vid sidan av istillet f6r att aktivt soka

paverka pagaende forindringsprocesser.

Freire menar att uppgiften och utmaningen for var individ bestar i en envis strivan
till befrielse fran fortryck och begrinsande strukturer. Det handlar om att — for
dem som upplever fortryck i en eller annan form — befria sig sjilva och sina
tortryckare, att tydliggora strukturer som begransar, hindrar, och ibland med vald
kvaver till foérméan foér strukturer som leder i riktning mot minniskans
humanisering.”” Varje féreskrift betyder att en minniskas val patvingas en annan
manniska, vilket forindrar medvetenheten hos den minniska som far foreskriften.
Den minniskans medvetenhet som formar sig efter foreskrivaren, inordnar sig i de

torhallanden, former och strukturer som erbjuds.

Det dr den konkreta situation som féder fortryck som maste férandras. Detta
radikala krav pd objektiv forindring av verkligheten, kamp mot subjektivistisk
ororlighet innebir inte att frankdnna subjektiviteten dess roll i kampen for att dandra
strukturer. Att 16sgora objektivitet fran subjektivitet, att férneka den senare nar
man analyserar verkligheten eller handlar med den, #r objektivism. A andra sidan,
att forneka objektiviteten i analys eller handling resulterar i en subjektivism som
leder till egocentriska positioner. Detta innebir ett férnekande av handlingen sjilv
genom att forneka den objektiva verkligheten. Varken objektivism eller
subjektivism, eller psykologism, foéreslas hir, utan 1 stillet objektivism och
subjektivism (och diarmed ocksd psykologismen) i ett konstant 6msesidigt
térhallande. For dialektiskt tinkande 4dr varld och handling nira beroende av
varandra. Men handling dr minsklig endast nir den inte ar skild frin reflektion.
Fatalism, uppgivenhet och kinslan av att forindring inte dr mojlig dr frukten av en
historisk och sociologisk situation.” Det krivs en tillit till den Andre, till de andra,
tillit till folket, som Freire uttrycker det, f6r att tillsammans med andra, manniskor
med erfarenheter skilda frin mina, se, analysera, benimna férhallanden for att
sedan forindra genom handling. Det krivs omvindelse till folket, omvandelse till
térindring, omvindelse till att se livsvarld och systemvirld i nya perspektiv. Denna
omvindelse bort fran att se mitt eget livs universum som Det Enda Sanna, kraver
ibland en djupgiende nyfodelse. I alla faser av sin befrielse maste de fortryckta se
sig sjdlva sa som minniskor engagerade i den ontologiska och historiska kallelsen
att bli mer fullstindiga manniskor. Verklig reflektion leder till handling. Befrielse av

tortryckta ar en befrielse av ménniskor, inte ting.

2P, Freire (1970/1993).
P, Freire (1970/1993).
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Lek som kunskapserovring

Skola och undervisning spelar en avgérande roll £6r hur vi férhaller oss till varandra
och den virld vi lever i. Traditionell undervisning/bankundervisning har en
térmedlande karaktir: Liraren dr ett formedlande subjekt medan eleven ges rollen
som ett lyssnande objekt. Innehallet, vare sig det ror sig om varderingar eller om
empiriska dimensioner av verkligheten, tenderar att bli livlést. Genom att projicera
en absolut okunnighet pa andra, ett kinnetecken pa fortryckets ideologi, negerar
man undervisning och kunskap som undersékningsprocess.* Malet ir att “férindra
de fortrycktas medvetenhet, inte den situation som fortrycker dem”, for ju littare

de fortryckta kan ledas till att anpassa sig till denna situation, desto littare kan de
behirskas.

Banksynen forutsitter en splittring mellan ménniskan och virlden; manniskan ar
enbart 7 virlden, inte med virlden eller med andra; minniskan 4r askadare inte
nyskapare. Med denna syn dr manniskan inte en medveten varelse; hon dr snarare
dgare av en medvetenhet: en tom hjirna” passivt Oppen fér mottagandet av
insittningar fran den omgivande virldens verklighet. Den Oppnar f6r kulturell
invasion. Banksynen 4r baserad pa en mekanistisk, statisk, naturalistisk,
rumspriglad syn pa medvetenhet och den férvandlar elever till mottagande objekt
och frimjar en tystnadens kultur (och en tystad medborgare). Bankundervisning
himmar kreativitet och timjer (trots att den inte helt kan forstéra den)
medvetandets intentionalitet genom att isolera medvetenheten frin virlden.
Dirigenom avskiljer den ocksa manniskan fran hennes ontologiska och historiska
kallelse att bli mer fullstindigt mansklig. Bankteori- och praktik lyckas inte, som
undervisande och fixerande krafter, erkinna minniskor som historiska varelser.
Tyvarr dar de som omfattar frihetens sak omgivna och influerade av det klimat som
skapar banksynen, och ser ofta inte dess bakomliggande inneborder eller
avhumaniserande kraft, och tror dirfér att radikal foérandring handlar om
térdelning av resurser. De anvinder paradoxalt nog, just detta alienerande

instrument i vad de avser vara en strivan att befria.®

Den subjektifierande undervisningens teori och praktik* tar minniskans historicitet
som sin utgangspunkt. Subjektifierande undervisning bejakar minniskor i deras
process att bli — som ofdrdiga, ofullbordade varelser 1 och med en likaledes ofirdig

verklighet. I motsats till andra levande varelser som ar ofirdiga, men inte historiska,

“P. Freire (1970/1993).
*P. Freire (1970/1993).
“ Se Freires kritiska och subjektifierande pedagogik i G. Biesta, (2010/2016)
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vet manniskan sig vara ofirdig; hon dr medveten om sin ofullstindighet. I
subjektifierande undervisning utvecklar minniskor sin férmaga att kritiskt begripa
pa vilket satt de existerar i den virld med vilken och 1 vilken de finner sig sjalva: De
lir sig se virlden, inte som en statisk verklighet, utan som en verklighet i process, 1
térindring. Utgangspunkten 4r alltid ménniskan i “hér-och-nu”, vilket konstituerar
den situation inom vilken hon dr undertryckt, det sammanhang hon ir insatt i, ur
vilken hon héjer sig, och 1 vilken hon ingriper. Bara genom att utga frin denna
situation — som bestimmer hennes uppfattning av den — kan hon boérja réra sig.
For att gora detta pa ett dkta satt maste hon uppfatta sin stillning, inte som
Odesbestimd och ofdrinderlig, utan enbart som begrinsande — och dirmed som
utmanande. En strivan frin en naiv och magisk, fatalistisk syn till att begripa sig
sjalv, verkligheten, sitt sammanhang och virlden. Fran resignation till rérelse. Fran
tystnad och passivitet till skapande delaktighet. Minniskan har en
grinsoverskridande f6rméga, en formaga att se och analysera sitt liv 1 ett sokande

efter forindring. Forindring dr méjlig i praxis dir handling och reflektion ir ett.”’

Undervisning som frihetens praxis — i motsats till undervisning som dominansens
praxis — fornekar att ménniskan dr abstrakt, isolerad, oberoende och inte knuten till
virlden. Kunskap vixer fram, erovras, endast genom uppfinning och ater-
uppfinning, genom den stindiga, otiliga, kontinuerliga, hoppfulla undersékning
minniskor foretar 1 virlden och tillsammans med varandra. Undervisningen
grundar sig pa kreativitet och stimulerar reflektion 6ver och handling med
verkligheten, och svarar dirmed mot manniskans kallelse som en varelse som ar
dkta enbart da minniskan dr aktiv i undersékningar och skapande férandring. Todd
hivdar valdsfriheten 1 undervisningssituationer. Hon hjilper oss se nagra av de
fallgropar som vi oreflekterat riskerar hamna i. Fallgropar som gor att ett perspektiv
patvingas den Andre, att ett sitt att tolka virlden blir det dominerande sattet.
Rogers ir inne pa liknande teman, pa hur lyssnandet och lyssnandets konst innebar
en total Oppenhet, fri frin i forvig fardigstillda forestillningar om vad som skall
komma ut ur ett moéte. Bada hivdar kirleken och kongruensen i kritik mot
nuvarande ordningar i samhallet. Hari instimmer Winnicott som pd ett
diplomatiskt sitt ifragasatte den radande ordningen dir psykoanalytikern och
psykoterapeuten gav sig sjalva en expertroll avseende minskligt liv, och som gav
dem ett sjalvklart tolkningsforetride pa bekostnad av friheten hos personer som de
motte. Knutsdotter Olovsson uppmairksammar, precis som Winnicott de
samhillsfaktorer som gor att minniskan forlorar lekférmagan, tillgangen till sin

kreativitet och didrmed nédgot av tilltro till sig sjdlv och sina méjligheter.

P, Freire (1970/1993).
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Leken som etik

For Levinas dr etiken nagot konkret som stiger fram motet mellan personer. 1
motet genereras 1 situationen en moralisk konflikt. Det etiska ansvaret for den
andre intraffar eller dr fore rationaliteten 1 att till exempel 16sa konflikter som
uppstir. Detta implicerar att en etik foregar anledningen (eller anvindningen av
etiken) och att etiken dirfor alltid upptrider i kontakten mellan subjekt.*
Humaniseringen av kulturen kan siledes aldrig bli en friga om att uppfinna en ny
slags etik. Istillet ses etiken som principiellt f6rhallningssatt. Detta forhallningssatt

vidjar till oss att lata oss transformeras (forvandlas) i métet manniskor emellan.

Inneborden av att méta en annan handlar om tolkningen av den andre. Enligt
Levinas ligger det 1 var ontologiska forutsittning en reduktion av den andre till att
var samma som Vi sjilva ar, 1 manifestationer av var egen sjalvforstaelse. Levinas
skiljer mellan idén om helheten och idén om oindligheten. Inom forestillningen
om helheten (totality) integreras andra och samma till en helhet. Inom
forestillningen om oédndligheten (infinity) uppratthalls avstindet mellan andra och
samma. Enligt Levinas dr idén om helheten teoretisk, men tanken av odndligheten
ir moralisk.” Odndligheten 6verskrider vad indliga visen saknar. Siledes kan jaget
overskrida denna relation med ett vilkomnande av den andre. Faktum ér att idén
om odndligheten redan dr nirvarande i vialkomnandet av det andra och dirmed
ocksd av den andre. Detta vilkomnande av den andre dr borjan av var moraliska
medvetenhet.”’ Levinas intar hir ett synsitt som inte reducerar den andre till
samma; du dr som jag. Dirmed etableras en separation som enligt Levinas ir en del

av sambandet i vart vara.’

Genom tanken pad odndligheten, som uppstar 1 férhallandet med det andra kan inte
den enskilde sld ihop sig sjilv och andra till en totalitet. Inte heller ricker det for
subjektet att referera till sig sjalv for att méta den andre. Separationen av jaget fran
andra dr en form av icke-deltagande. Jaget som inte lingre deltar i métet med den
Andre far sin varelse manifesterad frin sig sjilv och inte fran den andre. Hari ligger
risken att jag genom min tolkning bortser frain vad den andre kan tinkas vara f6r en
slags figur. Denna separation innebdr fOrstas samtidigt ocksa ett vald mot den
andre och en férnekelse av subjektets autonomi. I sjilva verket sker det redan nar

jag tror mig veta vad den andre vill formedla innan den andre ens har talat. En etisk

*S. Todd (2003).

“ E. Levinas (1969, s 83).
" E. Levinas (1969, s 84).
' E. Levinas (1969, s 41).
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konflikt genereras alltsi redan i beskrivningen av den andre. Om den andre
reduceras till att passa var uppfattning har vi 1 praktiken redan brutit kontakten,

eftersom beskrivningen av den andre avser till att finga den andre i var virld.

Levinas ser alltsa inte var formaga att resonera om den andre som utgingspunkt for
att motas som minniskor. Istillet vidjar Levinas till vir sensibilitet. Denna
sensibilitet gar tillbaka till punkten innan tanken har sitt ursprung, innan vi bestaller
fram en uppsittning rationaliteter att forklara virlden med. Var sensibilitet dr ett
aktivt avvaktande tillstind. Det aktiva avvaktandet kannetecknas av var
tillfredstallelse av att vinta, lyssna, hoppas, tro, och ilska innan vi kopplar in var
tankevirld, vara idéer. Det etiska 6gonblicket da det moraliska visar sig, dterfinns,
tor Levinas, pa nivan av kinslighet nir subjektet méter ndgot som den vill njuta av,
nagot som denne vill gora till en del av sig sjilv, men som inte kan konsumeras.
Det som jaget vill njuta men inte kan konsumeras ir det som uppstar i motet med
den andre, i lekomradet, mellanomradet, ett omrade av potential. Anledningen till
att detta inte later sig avnjutas ar ett inneboende motstand, det vill siga, subjektets

ovilja att lata sig konsumeras av den andres egoism.

For Levinas, uppstar en maktrelation 1 det konkreta motet. Var sarbarhet harror
fran erfarenheter av befinna oss i andras vald. Var ensamhet invaderas av andra
som kriver att fa uppsluka oss. Men eftersom vi inte enkelt kan lata oss reduceras
till nigon domin av den andres tolkningsvirld eller njutning, kan den andres
lingtan efter tillfredsstillelse pa detta sitt aldrig uppfyllas.”

Nirheten till andra ar inte bara en friga om fysisk rymd; jag formadr snarare nirma
mig den andre i den man jag kinner mig ansvarig for denne. Vi forstar att narheten
till den andre kriver ett slags svar, en respons som i sin tur forutsitter f6rmaga hos
mig att respondera, eller atminstone skapar 1 mig Onskan att respondera pa ett sitt
som gb6r motet mojligt. Genom ansvaret for den andre uppstar en ny subjektivitet.
Sjilva inneborden av att vara en social varelse ar att vara foér-andra. Inneborden i att
jag uppstar 1 opposition till andra, till den andre, som en viktig f6rmaga att svara pa
den andre (jfr substitution), innebar ocksa att jag kan framtrada som ett nytt subjekt
tér den andre. Om ansvaret for den andre dr beroende av att vi dr infingade i
varandras virldar men kan valja att 6verskrida dess bestimningar, maste den

grundliggande responsen i var instillning vara for den mellanmiénskliga relationen

** E. Levinas forsvarar subjektet och hennes frihet, men inte pa ett sitt som lyfter fram henne
som ett ego som letar efter egen tillfredsstillelse, utan som ett subjekt, fri att bli till f6r-den-andre,
fri att lata sig omdanas av nya upplevelser. Hari ligger f6rstas samtidigt en stor risk, en risk att bli
bestimd inom en ny totalitet som subjektet inte 6nskar vara en del av.
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(dvs. moiliggéra métet ansikte mot ansikte).” Motet med den andres ansikte ir den
konkreta relationen. Oppenheten uppticks som ett ansvar vi kan Agppas finna hos
den andre och i métet med dennes etik. Overskridandet (transcendensen) kan
enligt Levinas inte totaliseras. Utanfor denna relation till den andre existerar ingen
konkret etik eller relation. Det dr alltsi 1 attityden till den andre vi finner
humaniseringens radikala virde och motiven till att vaga hoppas och erkinna vira
behov av varandra som illustrerar vara 6nskningar om kontakt med varandra. Detta
kan vara skal nog att ocksa efterstriva en mojlig konkretisering av den sociala och
pedagogiska relationen inom det estetiska, 1 istillet for att reducera de manskliga
relationerna till andra slags rationaliteter, sdrskilt dd de hedonistiska och

ekonomiska baserade som de ir pa att njuta och konsumera.”

Diskussion och fortsatta fragor

Lek ar en foreteelse dir olika sinnen och olika expressiva estetiska uttrycksformer
tas 1 ansprak. Darfor dr kopplingen till EXA sjilvklar. Leken ar barnets och den
vuxnes mojlighet och medel att aktivt bemastra och bearbeta bade en inre och en
yttre virld.” Leken ir och blir modellskapande och ett medel for utveckling. Vi har
pa olika sitt visat pa denna koppling till EXA.

Sa vad hinder nir vuxna atererévrar leken, skapar en fordjupad medvetenhet kring
och aktivt omsitter formagan till lek och kommunikation i dess bade verbala och
ickeverbala aspekter? Och vad hinder nir vuxna anvinder sina kreativa férmagor

med avsikten att motas genom lek?

Vi fragar oss: VVilka dimensioner av kommunikation gir forlorade ndr vi sa tidigt och entydigt
orienterar oss mot den verbala dimensionen? Forlorar vi dartill gradvis var tidigaste erfarenbet och

kompetens av kommunikation genom sinnen?

Fran fodseln trinas vi i en icke verbal kommunikation. Denna ickeverbala
kommunikation har en central betydelse f6r hur vi forstir oss sjilva i relation till
var omgivning. Perception, att bli varse, i kommunikation och i kontakt med alla
som erbjuder relationer ges vi tillgang till orden som gradvis formar, konstruerar
var narrativa forstaelse och kan orientera oss i omvirlden. Hiri ges en preliminar
torstaelse (alltid prelimindr om an stindigt vidgad), av vad det ar att vara manniska.

Kommunikation, interaktion och relation gor att vi bokstavligen 6verlever. Utan

» E. Levinas (1969, s 39).
*Jfr AT. Peperzak (1993, s 139).
> M. Soltved (2005) med hinvisning till E.H. Eriksson (1950, s 197).
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denna grundliggande ingangspunkt i livet dér hoppet och vi gar vidare med svira
psykosociala handikapp.”

Sinnenas helhet, sinnenas kommunikation, den icke verbala kommunikationen
manifesterad i rytm, form, intensitet, ar preverbal till sin karaktir. Gradvis erdvras
kommunikationen av det verbala spraket och av kulturella diskurser. Samtalet har
en avgorande betydelse for sprakutvecklingen.”” Orden stiger fram som symboler
som ticker in erfarenheter och som Oppnar for verbal kommunikation. Den
verbala kommunikationen blir ett redskap som avticker, forklarar, Sppnar
perspektiv men som samtidigt stinger ute, spaltar upp, delar in och forminskar.

Virlden vidgas, bokstavligt och pa alla andra nivaer av vart manniskoblivande.

Gransytan mot det okinda expanderar. Allt kan dock inte uttryckas i ord — det
finns dirmed erfarenheter som limnas osagda.”® Poingen i detta arbete ir att
bereda en teoretisk/filosofisk grund fér att kommunicera erfarenheter genom
andra uttrycksformer, andra former fér kommunikation och andra former for
deltagande. Det som deltagaren inte har ord for, eller som deltagaren dnnu inte ar
beredd att kli i ord, kan uttryckas/formuleras pi si minga andra sitt 4n i ord.”
Tidigare ingenmansland kan gestaltas och bekriftas, komplexa samband och
sammanhang etableras, affekt och rytm fangas in och foérkroppsligas. Kroppsligt
térankrad medvetenhet, dnnu inte medvetandegjord i kognitiv mening, kan
uttryckas fOr att sa smaningom benidmnas ocksa i det verbala spraket med ett annat

ansvar i den 6ppna subjektiviteten.

Den som lever 1 en nira intersubjektivitet med det spida preverbala barnet ges
utmirkta tillfillen att 6va/uppritthdlla  den ickeverbala kommunikativa

kompetensen.

Vi fragar oss: Forlorar vi inte viktiga dimensioner i pedagogiskt arbete ndr kommunikation

begrinsas till en kognitiv verbal dimension?

Alla minniskor har en potential f6r kunskaps- och kompetenserdovring, att

bemaistra och bearbeta. Denna potential bygger pa lek, fantasi, nyfikenhet,

** Se exempelvis erfarenheter som beror barn som vistats pa barnhem eller liknande. Det var for
Ovrigt barnhemsbarnens och erfarenheterna i samband med att barn institutionaliserades som
utgjorde grund for den tidiga anknytningsforskningen.

" M. Hedenbro/A. Lidén (2003, s 50-52).

* M. Hedenbro/A. Lidén (2003, s 51).

* Inget uttryck dstadkommer en fullstindig éversittning av véra kinslor tillika vara kroppsligt
torankrade erfarenheter se M Nussbaum (2008, s 127).
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experimentlusta och expressivitet — en Onskan att fa uttrycka sig i olika former.
Potentialen utvecklas i relation till och interaktion med andra minniskor. Den ger
forutsattningar for lirprocesser; kognitiva saval som sinnliga och emotionella. Det
ger forutsittningar for att skapa férdjupad medvetenhet och ett erévrande av
kunskap och livskompetens, kunskap 1 handling och av intuition. Denna process
kan ta form och gestaltas i och genom expressiva estetiska uttrycksformer. Poingen
ar dock att den kognitiva tillignelsen av kunskap a ena sidan inte alltid 4r n6dvindig
och 4 andra sidan inte ar den enda formen for pedagogisk praxis. Hiri ligger
utmaningen: att erbjuda bide “Jag/Du” respektive “Jag/Det” sett till sin balans,
kontext och sammanhang utan att f6r den skull forminskar den verbala

kommunikationens overgripande och centrala roll i konstruktionen av verkligheten.

De flesta av oss 6nskar méta en manniska, i ett matt av “Jag/Du”, oavsett vad som
ar anledningen till att vi méts. Att mota mig sjilv, den andre, konsten, naturen;
naket; 6ppet; hir och nu; att viga stanna kvar, utan ta till berdkning eller analys; att
6verlata sig till motet “Jag/du” och den andres “Jag/Du” for att stilla detta
“Jag/Du” i relation till “Jag/Det”. Med “Jag/Det” menas ansatsen att benimna,
analysera, mita, viga, kalkylera, skaffa kontroll, 6verblick, skapa strategier bade vad
det giller det egna livet och nir det galler mig i relation till andra. Att reflektera
over det egna livet och andras liv. Att sammanstilla sina erfarenheter. Hur forhaller
jag mig till dessa poler av min personlighet? Hur balanserar jag den ena polen i min
personlighet sett i relation till den andra? Hur utvecklas vi? Genom en transcendens
av subjektet genom vilan och utmaningen i oindligheten eller bara genom en
extrapolering av erfarenheter. Hur forhaller jag mig till exempel till naturen; pa
skidutflykten en glinsande, gnistrande vinterdag dir mitt “Jag” stims till “Ett” i
samklang med naturen? Hur forhaller jag mig 1 métet med konsten, i en bild, en
film, ett musikstycke, ett poem? Hur foérhiller jag mig méten med minniskor;
kontakter, moten, yta och djup, i relation till andra? Hur kan vi vicka nyfikenheten

for den okanda erfarenheten och finna livet?

Vi tinker ocksa pa trasighet och trasslighet, taggighet och att omdijligt na fram,
ibland till mig sjilv, ibland i relation till andra. Vi tinker pa, som Buber
understryker: en andlig dimension i mainskligt liv som dr skild fran en religios
dimension. P4 méten, fyllda med nigot mer, niagot storre i méten med naturen,
konstverk, andra manniskor och i méten med mig sjilv; da nar allt tycks stimma,

sta 1 samklang.

Buber beskrivet pa ett tydligt sitt minniskans mojligheter till subjekt—subjekt

relation. Bubers subjekt—subjekt relation upphor att existera nir det genuina motet
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avslutas, nar Dz inte lingre ér i centrum som helhet, som dialogisk partner. Subjekt-
subjektrelation: hur litt dr det inte att ga in 1 ett mote med den andre, uppfylld av
torforstaelse, forutfattade meningar, férdomar och ibland till och med
térdomanden. Hur svart dr det inte att stilla allt detta at sidan! Hur svart ar det inte
att istillet verkligen f6rs6ka se den andre och att dartill kliva fram ur skuggorna av

de begrinsade bilderna av mig sjilv och vaga vilja mdtet?

Enligt Buber kan vi ligga oss till med till en idévirld och leva i denna idévarld
enbart for att undkomma att brottas med livet. Pa sa vis mildras “Det-virldens”
borttringande av “Du-virlden”. Lever vi inte ibland atminstone, i en idéviarld i tron
att det dr den enda tillgingliga virlden? Skymmer i si fall idévirlden var
erfarenhetsbas, den Gvertygelse som 4r grundad i erfarenhet utifrin “Jag/Du-
Jag/Du”-métet? Avskidrmar den inte oss frain “DU-virlden” inom oss sjilva, och

med andra, i relationer, i den andliga sfiren?
Kring etiken och kulturens humanisering fragar vi: ad dr fortryck?

Sa till den svidande kritiken av vir samtid. Ar det egentligen si farligt? I det
moderna, i "Bade-Och-virlden” kan inte minniskan uppticka liv. Hur fortryckta ar
vi i 7Det-virlden”? Hur fundamental dr “Det-virlden” i konstruktionen av
subjektet? Ar fortryckaren i oss grundad i ett materiellt vilstind? Kan man inte vara
fortryckare och fattig? Ar man automatiskt fortryckare nir man har inflytande? Nir
blir fortrycket strukturellt? I vilka sammanhang ser vi organisatoriska l6sningar,
implementerade genom demokratiskt fattade beslut som till sin konsekvens ar
tortryckande, begransande 1 den meningen att manniskans kallelse, humaniseringen,
begrinsas eller hindras? Hur kan vi gradvis biras in i en djupare medvetenhet av
oss sjilva, sammanhangen, livsberittelserna och vart samhalleliga vara? Hur nar
jag/vi till ett fortgdende nyskapande; att omvandlas, férnyas i moten med den

andre?

Och vi fragar oss slutligen: Skulle vi istillet for sprik som dr den grundldggande enbeten for
konstruktion av verkligheten, istallet tala om “kommunikation-i-relation” som grundlaggande

pedagogiskt och socialt andamal?

Vi ser relation och “kommunikation-i-relation” som grundliggande for
minniskoblivandet. Intersubjektivitet dr i ontologisk mening fére subjektiviteten.
”Kommunikation-i-relation” kan vara den enhet som ger konstruktionen av

verkligheten ”en mer bestindig 6ppenhet”. Vi ser "kommunikation-i-relation” som
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ett begrepp som ticker in alla méinniskans olika kommunikativa maojligheter, alla
”sprak” som manniskan har tillgang till.

I utforskandet av vardagsverkligheten finns inte ldrare och elever. Dir
vardagsverkligheten bestir av en pedagogisk, social eller terapeutisk praxis ar vi
subjekt/subjekt som mots 1 en process. Moten mellan minniskor kriver kirlek,
6dmjukhet, tro, hopp och kritiskt tinkande. Det kraver ocksa en tillit till leken. Att
kritisera virlden édr att skapa och dterskapa den. Att erévra kunskap, att erévra
kunskap och att koppla till praxis dr en gemensam uppgift. Vi lir av varandra och
soker dirigenom den sanning som bir vart arbete, i medvetenhet om att sa ar
nédvindigt trots sanningens alltid prelimindra natur. Tillsammans, i lek, samtal och
samhandling, utforskar vi virlden; vi dekonstruerar for att séka en befriande

rekonstruktion.

Vir ambition ar att i kommande artiklar presentera EXA som redskap, kopplat till
ett exempel som ir himtat fran det utvecklingsarbete som har skett i anslutning till
program for personlig utveckling (PPU) vid socionomutbildningen, Milardalens
hégskola (fran 2008 och tills vidare). Vi kommer ocksa att presentera studenternas
reaktioner pa kursen samt metodmaissiga Overviaganden. Slutligen dr det var
ambition att utifrain vara erfarenheter formulera en vuxenpedagogisk ansats for

hégre utbildning utifran lek som pedagogisk filosofi och praxis.
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