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Anslag

Vigariniett lekomrade, ett mellanomrade.

Begreppet lekomrade, eller mellanomrade, myntades av Winnicott (1981) och avser den
sfarivilken leken tar plats. Begreppet mellanomrade anvands med samma betydelse som
lekomrade. Podngen ar att begreppet betonar lekens roll i manniskans hela livscykel med
dess olika scener i form av barndom, familjeliv, yrkesliv, foreningsliv och alderdom.

Lek ar en grundlaggande och ursprunglig form for att erévra en forstaelse av liv och
sammanhang. | leken bearbetas handelser, har soks dverraskande perspektiv genom att
prova, fabulera, fantisera, ensam eller tillsammans med andra. Alla djur saval som barn,
med undantag av nagra fa (Knutsdotter Olovsson 1998) leker som en naturlig del av sin
tillblivelse. Ordet anvands ocksd om vissa djur som parar- och fortplantar sig. Detta
stryker under lekens betydelse. (Apelmo, 2024 s 56, 2009)

En 6ppenhet infor olika former av materialiteter, agens och fenomen

Vuxna tappar latt bort lekens nédvandighet i sina vardagsliv. | och genom lek skapas alltid
nagot mer. Leken tar sin utgangspunkt i kroppen. Bearbetningen i och genom leken kan
komma till uttryck pa alla de olika satt som EXA benamner som centrala; i rytm, ljud,
rorelse, i gestaltande, nagot som kan ske pa manga olika satt, med eller utan redskap som
papper, farger, kritor, lera, trafigurer, leksaker av olika slag, genom fabulerande, rollspel,
sagor, poesi och teater, berattelser i ord men ocksd genom andra kanaler for
kommunikation.

Har spelar ocksa platsen, rummet” i ordets vidgade mening, en avgérande betydelse.
(Apelmo 2024, s 66, 2008, 2009, 2016)



Vi s6ker nya vagar

| och med ansatserna ovan tar vi avstand fran en vasterlandskt praglad liberal-
humanistisk och antropocentrisk hallning. Denna ar i sin tur nara férknippad med en
sprakligt verbalt forankrad representationalism. En "antropocentrisk hallning” avser den
utgangspunkt dar manniskan stalls i eller forutsatts utgora ett centrum som en autonom
och sjalvstandig individ med mojligheter att géra autonoma val. Manniskan har enligt
detta synsatt en formaga att stalla sig utanfor sitt sammanhang som en betraktare, med
en forutsatt objektiv blick. Naturen, i motsats till kulturen, ses har som och forutsatts
vara icke-historisk och tidlds. Manniskan som staller sig utanfér sin kontext intar en
position som innebéar en pseudo-distans med tron pa att den intar ett sjalvstandigt
perspektiv utifran och uppifran (Barad 2007).

Barad bendmner detta som uttryck for en representationalism.

”Representationalism” star for den tradition som delar upp tillvaron i & ena sidan ting
och a andra sidan representationer av dessa ting. Ting definieras som att tillhéra den
fysiska varlden och den verbala representationen den diskursiva, den péa ord baserade
varlden. Barads kritik mot denna tradition bestar i att hon ifrdgasatter att
representationer inte skulle vara materiella och att ting inte skulle vara diskursiva, med
andra ord processer som stegvis bygger upp en sammansatt intra-relationell erfarenhet
och kunskap. (Apelmo, 2024 s. 79-81)

En materia-diskurs (Barad, 2007)

En apparatus ar enligt Barad (2007) nagon eller nagot som sétter i gang/skapar rorelse
med intentionen/-er att paverka.’

Det ar har fragan om en materia-diskursiv ansats, en ansats som med andra ord kan
beskrivas som ett framhallande av de nara sambanden mellan de materiella tingen, de
materiella apparatuser som omger manniskan, om manniskans satt att uppfatta dem, se
dem, tolka dem, vilja gora nagot med dem samt om deras samtidiga intra-relationella
inverkan och agens. Det ar sammanhang dar apparatuser med agens som trasslas
samman och samvarierar och som darigenom skapar paverkan. Dessa samvariationer av
agens betyder makt/inflytande/maktsammanséattningar — och darigenom genereras olika

1 Begreppet apparatus kan hérledas till kvantfysiken. | sitt kvantfysikaliska utforskande anvénde sig
forskarna av métinstrument, man konstruerade sinnrika apparater som maétredskap. Forskarna upptéackte
att olika matinstrument gav olika resultat trots att det var samma fenomen som studerades: Det klassiska
exemplet ar ljus som kan forstas antingen som en vaglangd eller som en strém av partiklar.



historia, tillstand och framtida mojligheter. Det ar detta i form av skeenden och rorelser
som vi pa ett sarskilt satt vill uppmarksamma

Genom apparatusens paverkan skapas alltsa fenomen, som ger upphov till diffraktion —
rorelser i olika riktningar - och som i sin tur ger mojlighet fér kunskapande och
kunskapserovring. (Apelmo, 2024)

N&ar manniskan, vi som konferensdeltagare, gar in i forsok att beakta, ”lagga marke till”, i
vara kroppar erfara for att darmed pa ett sarskilt satt vara delaktiga genom narvaro, i att
paverka och att lata sig lata oss paverkas &r var och en en apparatus. En apparatus med
en oppenhet infor tillvarons stédndiga féréndringar med en beredskap och ambition att
vara med och i nagon man avgéra riktningen pa dessa forandringar, Ménniskan i sig ar
(som alltid) en apparatus, en apparatus som i sin tur anvadnder sig av redskap eller
instrument. Dessa redskap och instrument skall ocksa forstas som apparatuseri sig. | vart
fall handlar det om konferensrummet med dess material och utformning, av instrument
och bilder, papper och kritor samt dikt fér att némna nagra av de mer uppenbara uttrycken
for det vi kallar “redskap och instrument” eller andra “apparatuser” som trasslar
tillsammans i och genom deltagarna.

Hur vill vi att motet skall ges gestalt — en fraga om pedagogik

Som tidigare ndmndes ar resultaten av en undersokning beroende av vem som tittar och
vilken ”lins” eller vilket matinstrument som forskaren/deltagaren tittar igenom, hur
forskaren/deltagaren "tittar”, gartill vaga; vilka fragor som stalls, vilken form avinstrument
eller vilka metoder som anvands. Denna ”lins” ar ofrankomlig for manniskan som
apparatus i linje med en intra-humanistisk ansats. Detta fordjupas i det som fdljer nar
begreppet “subjekt” diskuteras av Lundkvist (2024). Vi inbjuder vara deltagare att 6ppna
sig i narvaro i syfte att forska, ”lagga marke till”. Har erbjuds majligheten att fordjupa den
egna och den gemensamma forstaelsen avseende den eller de linser som vi som
respektive deltagare moter varlden med.

Allt som i stunden mots trasslas samman?; bar och ager agens, bar en verkande kraft,
vilket innebar att 4ga paverkan, att beréra och darigenom skapanden av betydelser och
foreteelser.

Denna process medverkar till att fenomen har mojlighet att bli till genom intra-aktivitet.
Agens hor darfor varken till subjektet eller objektet, eftersom bada dessa skapas som en
konsekvens av en specifik intra-aktivitet som medverkar till blivandet av dessa fenomen.
Agens ar att "gdra" eller "vara" i sin intra-aktivitet. (Juelskjeer 2019). Genom materiens
sammantrasslingar, hanvisar agens (agency) ocksa till ”the possibilities for worldly re-

2 Jag undviker orden "vavs samman” eftersom det ar en platt metafor och som hénvisar till en “enkel”
teknik sett i relation till "trassla samman” dar metaforen med fordel kan hamtas fran tovandet av ull.



configurings". (Barad, 2012, s. 55). | min dversattning blir detta "modjligheterna for
vardaglig omkonfiguration — med andra ord nya satt att narma sig existensen eller delar av
densamma”. Enligt ny-materialistisk ontologi och filosofi ar du och jag som deltagare i
konferenseninlemmade och sammantrassladeientillvaro av standig flerfaldig 6msesidig
paverkan och darmed forandring. Hur valjer vi att forhalla oss till detta faktum? Vilka
konsekvenser far det for oss om vi anammar en sadan ontologisk forstaelse for hur
varlden ar sammansatt?

Vi inbjuder pa ett sarskilt satt vara deltagare att genom narvaro och intra-relationell
kommunikation forsoka fanga och forsta skeenden. Skeenden som dessa bendmns som
analytiska snitt. Analytiska snitt mojliggor for insikter att trada fram — insikter om vad som
hander nar fenomen blir till genom att koppla samman — sd som det sker nar vi till exempel
ror oss i rummet s som detta rum tar gestalt med hjalp av exempelvis ljud. Tillvaron ar
stadde i standig forandring. Nar ett snitt gors i processer av pagaende forandring, avses
inte att ndgot skars bort. Allt det som var narvarande vid snittet kommer fortsatt att finnas
kvar men nu i och genom en ny férbundenhet, i nya konstellationer och kluster av
sammantrassling. Det ar genom dessa snitt som specifika framtrddanden skapas och blir
meningsfulla. Varlden forandras av och med dessa aktiviteter (Juelskjaer 2019).

Du som laser detta, du som deltar i var konferens ar en apparatus i ditt liv och
sammanhang. Du "ar din lins”: du ar narvarande, du intra-relaterar, du ”lagger marke till”,
staller fragor, gar till vaga, anvander redskap och instrument och du tolkar.® Du gor det
utifran en samlad erfarenhet av att vara Kropp. Du ar deltagare, narvarande och darmed
delaktigi och pavag att trasslas samman, i nAgon man med allt och alla som du moéter. Ju
langre, ju oftare vi pa olika satt mots desto mer sammantrasslat. Med dig In i processerna
bardu, barvar deltagare sitt samlade sammantrasslade erfarenhetsmoln av bade implicit,
fysiskt och biologiskt forankrat materia saval som materia av explicit natur, det senare
ofta sammanfattat i verbala utsagor.

Forskargruppen INTRA som bjudit in till konferensen har ett grundladggande tanke om och
ansvar for hur motet mellan deltagarna skall ges form, ta gestalti linje med konferensens
tema men framfor allt utifrdn det som ar INTRA:s grundlaggande ingangspunkter: Ny-
materialism, Freires pedagogik samt Expressive Arts och darmed intra-relationell
kommunikation med betoning pa ickeverbala expressiva estetiska uttrycksformer.

Detta staller sarskilda krav pa pedagogisk reflektion.

3 Ordet apparatus Oversatts ibland till “apparat”. Detta leder dock tankarna fel; ordet apparat, precis som
ordet materia, ager i sin vardagliga anvandning en tydlig koppling till naturvetenskapligt och
tekniskt/matematiskt tédnkande och darmed en traditionell syn pa kunskap och kunskapande. |
forskargruppen INTRA:s texter behalls darfor ordet apparatus (singular-) eller apparatuser (plural-form).



Pedagogisk reflektion

Forskargruppen INTRA hdmtar grunden for sin pedagogik hos P Freire. Det som foljer ar
hamtat fran *Tvetydighetens pedagogik. En ldsning av Paulo Freires filosofi ggnom Hegel.”
(Lundkvist, 2024)“ inklusive kallhanvisningar. Lundkvists arbete ar enligt min mening
nyskapande och ger ett dagsaktuellt och avgérande bidrag till en fordjupad forstaelse av
Freires pedagogik. Lundkvists arbete bygger dartill pa en stark Freireansk tradition
avseende tillampning (Lundkvist, 2024, s 97-142) i svensk kontext. Lundkvist erbjuder
samtidigt idéhistoriska linjer relaterade till Freire.

For att klargora den pedagogiska ansats som praglat planeringen av konferensen med en
ambition att ansatsen ocksa skall tillampas blir foljande punkter centrala

1 All pedagogik vilar pa en ontologisk grund, med andra ord pa implicita eller
explicita forestallningar om hur var tillvaro skall forstas. Texten som foljer tar darfor sitt
avstamp har.

2 For att pa djupet forsta Freires pedagogik maste vi | linje med Lundkvists
arbete se Hegels inflytande. Detta kraver en forstaelse for den nya lasning av Hegel som
idag sker pa kontinenten. Detta leder i sin tur till en kritik av den tolkningskultur som an i
dag dominerar lasningen och forstdelsen av Hegel och som gor att Hegel ses som
daterad. Den nya lasningen av Hegel ger oss ocksa mojligheten att direkt koppla till Ny-
materialismen sd som Barad presenterat densamma vilket leder oss in i en kritisk
forstaelse av natur-kultur begreppen.

3 Nar vi kommit sa har langt ar det dags att soka en forstaelse for manniskan,
inom ramen fér en ny-materialistisk ontologi och som delaktig i ett pedagogiskt arbete.
Detta innebadr att vi diskuterar manniskan utifran begrepp som; Medvetenhet,
humanisering/att bli till som manniska, manniskan som subjekt samt alienering som en
utmaning.

Ontologi.

All pedagogik vilar pa en ontologisk grund, med andra ord pa implicita eller explicita
forestallningar om hur var tillvaro skall forstds. Hannes Lundkvist skriver:®

41 min text utgar jag fran Lundkvist (2024). Jag har tagit mig friheten att sammanfatta och i nagot enstaka
fall valja andra begrepp och ord i min framstallning i forhallande till ursprungstexten. Detta for att vara
trogen riktningen i min egen framstallning.

5 Texten aterger, med nagra fa redigeringar, Lundkvists arbete. Alla referenser &r hamtade fran
originaltexten (2024). For den som onskar folja med i originaltexten aterges den i referenser med
sidhanvisningar. Utdragen fran Lundkvist arbete ar kursiverade. Mina kommentarer ar inflikade och skrivna
utan kursivering och med ett bredare avstand 6ver sidan. Lunkvists bidrag ar kursiverade.



”"Ontologi” &r vetskapen om varandet eller studiet av existensens
beskaffenhet (Kenny, 2010 ur Lundkvist, 2024). Den franske filosofen Simone
de Beauvoir (2012, 2019) menade att ménniskans tillvaro aldrig kan
reduceras till enbart psykologiska, biologiska eller sociologiska
férklaringsmodeller. Vi kan dérfor inte skriva om existensen utan att i nagon
man tagit stéllning ontologiskt. Du haller vissa antaganden fér sanna, och
detta styr ditt handlande, vare sig du dr medveten om det eller ej. (Lundkvist,
2024, s 25-27) Allt du och jag gor utgar fran “férsanthéllanden”; en samling
ontologiska och till stor del oreflekterade, implicit grundlagda premisser fér
vart handlande.

Né&r Freire skrev sin bok “De Fortrycktas Pedagogik” (2021) ¢, inledde han
med att synliggbra de ontologiska premisser som hans pedagogik vilar pa.
Haér betonade Freire existensens inneboende motséagelsefullhet, tvetydighet
och ofullsténdighet och drog radikalt egalitara (en inriktning mot jamlikhet)
slutsatser utifran denna syn p& existensen. Darmed kan Freires bok
uppfattas som mer filosofisk eller som ett ideologiskt manifest snarare &n
pedagogisk forskning.

Empirism

For ndgon som utgar fran en empiristisk ontologi, vilket manga natur- och
samhéllsvetenskaper gor idag, kan Freires forskning till och med uppfattas
som godtycklig eller ovetenskaplig. Hegel, som inspirerade Freire, menar
dock att empirismen ensidigt bortser fran tillvarons subjektiva dimensioner.
Aven Sartre (1992) hdvdade empirismens inneboende oférméga att begripa
tillvarons komplexitet. Filosofen Jonna Bornemark (2018) lyfter fram hur en
empiristisk ontologi tagit 6ver genom vad hon bendmner som ”’scientism’,
med andra ord de fenomen som uppstar nar empirism anvands som och
medverkar till férenklingar och mytologiseringar av tillvarons komplexitet i
olika institutioner och verksamheter. Faktum &r att empirismen ofta vilar pa
knapphéandiga ontologiska principer (Tomsic, 2015, Marcuse, 2013). (ibid s.
27)

Perneman (1977) skriver att alla pedagoger har en filosofi, en ontologisk
grund, vare sig den &r konsekvent, uttalad eller ens medvetandegjord. Det ar
forst nér vi benamner var filosofi med dess ontologiska utgdngspunkter som

8 »pPedagogia do oprimido”, 1970, - i forsta svenska upplagan med titeln *Pedagogik for fortryckta”, 1972 i
nyoéverséttning 2021.



den blir gripbar. Ar ansatsen aldrig benédmnd sysslar du inte med kunskap
utan utgar fran mytbildning, menar Freire. (ibid, s 28)

For att greppa Freires ontologiska ansatser ar det nodvéandigt att studera
hans filosofiska influenser hdvdar Lundkuvist.

| Freires bok finns hédnvisningar till Marx och den marxistiska teoribildningen
i hans egen samtid (Louis Althusser, Antonio Gramsci, Ernesto Guevara,
Karel Kosik, Georg Lukacs, Mao Zedong med flera), hanvisningar till den
existentialistiska idétraditionen som vaxt sig stark vid den tiden (Simone de
Beauvoir, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre med flera) och till
den psykoanalytiska filosofin efter Sigmund Freud (Frantz Fanon, Erich
Fromm med flera). Gemensamt for de flesta av dessa tdnkare ar att de pa
olika satt och i olika grad férvaltar ett arv efter Hegel, oftast via Marx skriver
Lundkvist (2024). Lundkvist argumenterar sedan fér att det inte ar Marx,
existentialismen eller psykoanalysen utan i forsta hand Hegel som
formulerat Freires huvudsakliga ontologiska utgdngspunkt. Freires
pedagogik, havdar Lundkvist, kan i viss utstrackning forstas som en
tilldmpning av Hegels filosofii en pedagogisk praxis — detta trots att
hénvisningarna till Hegel &r relativt fa, en aning parentetiska och bitvis
undflyende. (Ibid s 29)

Freire och Hegel.

Freires ontologi bygger i min mening pa den logik som Hegel skrev fram
under forsta halvan av artonhundratalet, skriver Lundkvist.” Har ar
begreppet “dialektik” centralt.

7 i huvudsak i texterna Phdnomenologie des Geistes (publicerad 1807, sv. Andens fenomenologi, se Hegel,
2008) och Wissenschaft der Logik (publicerad 1812, ej dvers. till sv. se Hegel, 2010a). | dessa bdcker
anvander han sig av en ontologisk logik som kallas for »dialektik« och som &r central for att forstd Hegel.
Begreppet ar valetablerat inom filosofin, i huvudsak genom Platons dialoger i vilka han talade om
dialektiken som en »samtalsmetod« (se Platon 2017; Hamlyn, 1994). Det ar en filosofisk metod for att
genom dialogen utforska sanningen. | Platons dialektik utgar man fran ett argument (tes) som man staller
mot ett motargument (antites) for att darigenom na en sannare forstaelse av det fenomen man undersoker
(syntes). | Platons dialoger tar det sig uttryck i att olika personer moter Sokrates och yttrar allmant hallna
sanningar for honom. Sokrates staller da kritiska fragor som mojliggor att personen tvingas undersoka sitt
yttrande och logiken bakom det, till den grad att dess motsagelsefullhet eller godtycklighet synliggors,
vilket i slutdndan mojliggor for dem bada att na fram till en sannare forstaelse av verkligheten. Den
platonska forstaelsen ar den gangse uppfattningen av vad dialektik &r och det &ar darfor vanligt att denna
metod felaktigt projiceras pa Hegels tdnkande, men det ar dock en alltfor ytlig lasning av hans filosofi.



I sina féreldsningar om filosofins historia lokaliserade Hegel (1995)
dialektiken till den forsokratiska filosofen Herakleitos som har en ontologisk
ingang till begreppet. Herakleitos ar kanske mest kédnd for att ha liknat
existensvillkoren vid flodens féréanderlighet i citaten »Man kan inte stiga ner
tva ganger i samma flod« och »Pa samma gang de stiger ned i floden flyter
standigt nytt vatten till dem« (se fragment fran Herakleitos i Kahn, 1981, s.
53, overs. fran en.). Engels (1978a, s. 371) sammanfattade Herakleitos
dialektik kanske tydligast ndr han skrev »Allt &r och &r &nda inte, ty allting
flyter, befinner sig i en standig férandring, i ett stadndigt vardande och
forsvinnande« och lite senare »...varlden [bestar] inte av fardiga ting utan av
processer, i oavbruten férandring« (1978b, s. 572). Vad som sker nér véarlden
till synes »star stilla« &r snarare att skeenden repeteras. (Ibid s 29-30)

Attldsa Hegel - en kritik avden tolkningskultur som @n i dag dominerar ldsningen och
forstaelsen av Hegel.

Dialektiken for Hegel ar darigenom inte begransad till en samtalsmetod sé
som hos Platon. Inte heller handlade den for honom om en framatskridande
eller evolutionér utvecklingsprocess fran punkt A via punkt B till punkt C, likt
den platonska dialogen som gar fran tes, via antites till syntes. Manga laser
honom dock pa just detta satt. Att forsta Hegel utifran begreppstriaden »tes-
antites-syntes« ar en vanlig feltolkning som baseras pa Johann Gottlieb
Fichtes beskrivning av hans filosofi. Denna tolkning populariserades langt
senare genom Bertrand Russells filosofiska historieskrivning fran mitten av
1900-talet och har starkt préaglat hur Hegel lésts sedan dess. Enligt Engels
(1978b, s. 550) vander denna forvrangning av Hegel dock upp och ned pa
»,..den verkliga betydelsen och den revolutionéra karaktdren hos den
hegelska filosofin — att den en gang for alla gav dédsstéten at forestéllningen
om det slutgiltiga i alla resultat av det méanskliga tdnkandet och
handlandet-«.

Ménga av Hegels kritiker utgar fran en Russelsk typ av tolkning, déribland
Deleuze och Lévinas, fér att nAmna tva centralfigurer inom fransk
efterkrigsfilosofi (Crockett & Davis, 2011). Aven ténkare som varit starkt
influerade av Hegel har trots allt praglats av en Russelsk” lasning (se
exempelvis Marx, 1978c, Beauvoir, 2019, och Sartre, 2003). Bland de senare
finns det skél att utga fran att de pa samma gang vilar pa Hegels ontologiska
grund, dven om de inte alltid ger honom det erkdnnandet. Detta eftersom
att de utifran Fichtes och Russells tolkningar forenklar vissa aspekter av
honom. (Ibid s. 30-31)



Hegels dialektik

Snarare, skriver Lundkvist vidare, 4n att Hegels dialektik skulle réra sig
stegvis mot en slutgiltig och allomfattande kunskap handlar den om att
greppa tillvarons nédvéandiga tvetydighet, for att anvdnda ett begrepp
héamtat fran Beauvoirs bok Pour une morale de Uambiguité (publ. 1947, sv.
For en tvetydighetens moral, 2018). Hegels dialektiska process handlar om
att greppa denna motséagelsefulla tvetydighet som sddan, inte som nagot
dualistiskt eller dikotomiskt utan som dialektisk: motsatserna i tillvaron
speglar tva sidor avsamma mynt (Hegel, 2010a). Han menade séledes inte
att tillvaron bestar av dualismer och enkla motsatser (tes-antites), utan
snarare att tillvaron ar tvetydig (antitetisk) i sig.

Det ar en avgérande skillnad att benamna tillvaron som tvetydig snarare én
dualistisk nagot som ofta misstolkas i hans filosofi. Som den tjeckiske
filosofen Karel Kosik (1978) skrev gar den dialektiska processen ut pa att
utforska, synliggdra och nyansera tillvarons tvetydigheter, snarare &n att
upplésa dem. Vi kan alltsa inte bli kvitt att tillvaron &r tvetydig, utan vi maste
i stallet utforska tvetydigheten som faktum. Beauvoir (2018) menade att det
ar relationen till blivandets tvetydighet som skiljer méanniskan fran évriga
djur: medan oOvriga djur lever i en lika tvetydig tillvaro som manniskan &r det
endast médnniskan som kan uppleva och ténka tvetydighetens komplexitet.
Det &r, enligt henne, en av utgangspunkterna for ménniskans frihet och
formaga att 6verskrida sin situation. Manniskan kan uppleva blivandets
tvetydighet och dédrmed sin egen ofullstandighet och féranderlighet.
Maéanniskans méansklighet bestar i detta sékande. (Ibid s 31)

Dialektiken béar saledes pa en logik som kan vara svar att bekanta sig med
initialt, men enkelt uttryck handlar det om att férsta motsatser inte som
»antingen-eller utan bade-och« (Burman, 2016, s. 96-97). Denna logik kan
kédnnas kontraintuitiv men synliggor pa ett 6vertygande sétt hur tvetydighet
ar ofrankomlig och att det vi uppfattar som fel, brister och paradoxer i
tillvaron ar ofrankomligt och till och med utgér en nédvéandig del av varandet
—eller med andra ord ett ontologiskt villkor. Det betyder att det ar forst nér vi
uppfattar ett fenomens tvetydighet som vi forstar det — forséker vi tinka bort
tillvarons paradoxer sa begransar vi var férstaelse av tillvaron i sig. Vi forstar
inte hur tillvaron ar beskaffad forran vi uppfattar att tvetydigheten alltid
kommer att existera hur vi &n gér. Vi kan séa att séga eliminera det som just
nu skaver, men inte skavandet i sig.® (Ibid s 32)

8 Det ar sjilva utgangspunkten for den i var tid mycket uppmirksammade slovenske filosofen Slavoj Zizeks hegelska
ideologikritik (se i synnerhet Zizek, 2001, och &ven 2018 och 2020 fér senare tillimpningar).



Tvetydigheter - Flertydighet®

Hegel aterkom standigt till detta »bade-och« i alla begrepp han redde ut.
Hegel (1995, 2008) synliggjorde att det inte finns nagot som sammanfaller
helt och hallet med sig sjalvt eftersom varat sammanfaller med intet och
andligheten sammanfaller med oéndligheten. Dessa motsatspar ér inte
dualismer hos Hegel utan tyder pa tillvarons tvetydighet. Det kan vara
enklare att tinka oss det i termer av forandring: forandring bestar i att nagot
nytt sker, samtidigt som detta nya inte kan ske utan att ta avstamp i det
gamla. Féréandring ér saledes bade nytt och gammalt pa samma gang —
férandringen behaller nagot som den samtidigt ldmnar. Inte ens livoch déd
gar att skilja at eftersom det som ar levande ocksa sammanfaller med det
som &r déende.’® (Ibid s 32-33)

Koppling till Ny-materialism

Utifran denna logik analyserade Hegel alla fenomen. P4 samma satt
sammanfaller till exempel det vi kallar fér natur med det vi kallar for kultur,
vilket kan exemplifieras i kvantfysikens upptéckt att all materia &r diskursiv i
den meningen att den kommunicerar, samtidigt som allt sprék ar fysikaliskt
i det att det bestar av vibrationer (se Barad, 2007). Det innebér att det vi
traditionellt sett kallar natur inte existerar enligt Hegel, och inte heller det vi
kallar kultur, utan de maste forstas som tva sidor av samma mynt — som ett
tvetydigt bade och. (Ibid s 33)

| ett narliggande exempel fran samma kvantfysiska tradition har man dven
kunnat visa hur médnniskan 4r sammantrasslad med vérlden. Det innebéar
att det varken existerar nagot slags autonomt jag eller medvetande och inte
heller ndgon materialitet i en mer traditionell mening, utan ett tvetydigt
béade och. Medvetandet &r a ena sidan nagot vérldsligt — ndgot materiellt -,
och materialiteten praglas & andra sidan av en subjektivitet och den bér pa
en agens. Det galler 4ven pa en individniva: méanniskan &r varken ett
tdnkande medvetande eller en fysikalisk substans infor sig sjélv, utan ett
tvetydigt bade och. Det ligger i linje med Hegels forstaelse av att
subjektiviteten sammanfaller med objektiviteten (se dven Lacan 2006). Det
finns inte nagon objektiv varld utanfor oss, bortom var subjektivitet, och inte
heller nagon socialt konstruerad subjektiv varld i vara huvuden, utan
tillvaron ar tvetydig, det vill séga bade objektiv och subjektiv. Manniskan ar

9 Ett forsok frdn min sida att laborera med begreppet “flertydighet” som ett alternativ till “tvetydigt”. “Flertydlighet” ligger
nidrmare en ny-materialistisk ontologi och borde kunna accepteras av en Hegelian da tvetydigheterna i tillvaron &r manga och
flerfaldiga.

10 Se ocksa Martin Hagglunds genomgéng av dialektiken liv/déd i hans uppmarksammade Virt enda liv (2020).



varken ett objekt eller ett subjekt, utan bade och. Varlden som manniskan
aren del av arvarken ett objekt eller ett subjekt, utan bade och. Det innebéar
att tillvaron bestéar varken av statiska och passiva objekt eller fér den delen
av alltigenom fria och obegransade subjekt, utan ar bade begransad och
obegransad pa en och samma gang. (Ibid s 33-34)

Dessa exempel ger en skymt av hur dialektiken kan forstas ontologiskt. Det
viktiga ar att understryka att svarigheten med det dialektiska tankandet ar
att tanka dem »bade-och« i samtidighet och inte som motsatta dualiteter
utan som tvetydiga enheter. Det &r sarskilt svart i var idétradition som &r
starkt praglad av den strikt cartianska uppdelningen av dualiteten kropp och
sjal. Det &r forst nar vi kan tanka bortom dessa dualiteter utifran denna
tvetydiga samtidighet som tillvarons komplexitet blir méjlig att utforska
bortom vad Freire benamnde som mytbildning.

Den uppmaéarksamme lédsaren som ar bekant med Freire upptdcker redan nu
hur det resonerar med Freires egna begrepp och ser det dialektiska
tillvagagangssatt han anvéander i Pedagogia do oprimido exempelvis genom
motséattningarna mellan »ménniska« och »vérld« »handling« och
»reflektion«, »objektivitet« och »subjektivitet«, »jag« och »icke-jag«,
»fortryckare« och »fértryckt« etcetera.

Viktigt nér vi talar om Freires ontologi &r den dialektiska motséttningen
mellan »humanisering« och »avhumanisering« eftersom den utgér vad han
bendmner som méanniskans ontologiska kall. (Ibid, s 34)

Humanisering - Att bli till som méanniska

Humanisering och avhumanisering utgor i historien, och i ett verkligt, konkret och

objektivt ssmmanhang, mdjligheter for ménniskan som ofullstdndig och medveten om

sin ofullstandighet. Om béda alternativ utgér moéjligheter forefaller det dock f6r mig

som att endast det forsta dr vad vi kallar for médnniskans kall (Freire, 2021a, s. 46).
Centralt for Freires ontologiska utgangspunkt ar vad han kallar méanniskans
ontologiska »kall« som han hanvisar till i citatet ovan. Det ari samband med
anvandningen av detta begrepp som han éverhuvudtaget talar om ontologi
rakt ut, och det ar darfér har vi kommer ta var utgangspunkt och tydliggéra
hur denna idé ar kopplad till Hegels filosofi. Begreppet ontologiskt »kall«
later mer invecklat &n det ar. Ett annat sétt att benamna detta kall ar
maénniskans existentiella strdvan, eller kort och gott det som gér ménniskan
till manniska. Detta kall &r enligt Freire manniskans inneboende och
standiga stravan efter humanisering, som vi ser i citatet ovan. (Ibid, s 34-35)



Vad innebéar da »humanisering« utifrdén denna ontologi? Begreppet kommer
av det latinska ordet »humanus«, som betyder »mansklig«, och kan
definieras som processen att bli till som ménniska. Redan hér stoter vi pa
en paradox i Freires ténkande: det som gér méanniskan till ménniska ar
processen att blimédnniska. Det vill séga, att vara manniska ar att &nnu inte
vara ménniska fullt ut. Det &r en viktig aspekt av Freires filosofi som
aterknyter till Herakleitos idé om att ménniskan liksom allt annat i tillvaron
ar i standig foréndring och déarfor aldrig kan sammanfalla med sig sjalv helt

och héllet. Freire skrev uttryckligen att begreppet humanisering ska forstas
som ett blivande och avhumaniseringen ett varande. Det bér ldsas i ljuset
av den hegelska filosofin dar blivandet ar den dialektiska rérelsen mellan
varandet och icke-varandet. Blivandet &r sédledes varken ett varande eller
ett icke-varande utan ett bade-och (Hegel, 1995, 2010a). Det &r dven sa
man enligt mig bor ldsa relationen mellan varat och intet i Sartres Hegel-
doftande bok L’Etre et le néant (sv. Varat och intet, 2003): inte som
motsatser utan som den dialektiska tvetydighet som méanniskans blivande
bestar i. Det innebar paradoxalt nog att blivandet innebér att nagot ar
samtidigt som det inte &r. Vi 4r ménniskor och samtidigt inte. Vi ar pa vag.
Samtidigt 4r det inte givet att manniskan befinner sig i processen att bli
maénniska. (Ibid s 35)

| denna mening bér vi forsta humaniseringsprocessen. Humanisering
handlar inte om att uppna ett idealtillstand dar vi blir »vara sanna méanskliga
jag«eller dar vi forverkligar oss som manniskor utan ar forbundet med en
nédvéndig ofullstandighet — det ar férbundet med ett ofrankomligt och
standigt blivande och sékande. Denna ofullsténdighet ar en utgangspunkt
fér ménniskans subjektivitet och agentskap eftersom den gor att ménniskan
drivs till att 6verskrida det som é&r givet har och nu (Beauvoir, 2019)."" |
enlighet med Hegels logik &r ménniskan inte méanniska utan blir till som
maéanniska, och denna oavslutade tillblivelse benémnde Freire som
»humanisering«. Du blir saledes inte en gang for alla humaniserad. (Ibid s
35-36)

For att aterknyta till var utgangspunkt: det som gér ménniskan till manniska
ar processen att bli médnniska. Ménniskans humanisering &r inte ett tillstand
utan ett skeende. | detta skeende ar manniskan bade subjekt och objekt i
forhallande till sig sjalv i det att hen ar bade aktiv som medvetandevarelse i
att paverka och férandra sin tillvaro och samtidigt en perceptiv kroppslig
substans. (Ibid s. 36)

1 Det ligger i linje med ett psykoanalytiskt perspektiv (se Lacan, 2017). Se dven de Klerk (2009) for en studie i kopplingen mellan
Jacques Lacans psykoanalys och Freires pedagogik.



Manniskan som subjekt

Denna dialektiska tillblivelse bor forstas som nagot i rérelse. Humanisering
innebéar att ménniskan tillats utéva sin subjektivitet och darigenom tillats
standigt réra sig mellan avhumanisering och humanisering — mellan liv och
d6d - utan att avstanna i ett passiviserat fortingligande. For att forsta
komplexiteten i humaniseringens dialektik och for att férsta vad denna
passivisering och detta fortingligande bestar i behéver man forsta den del
av Marx filosofi om ménniskans artvasen som tydligt influerat Freire.

Freires begrepp »ontologiskt kall« och »humanisering« bygger vidare pa en
idé om manniskan och ménniskans artvésen som Marx (1978a, 1995)
utvecklade utifran Hegels filosofi.” (Ibid s 36)

Enligt Marx idé om méanniskan utmérks vart artvdsen av att vara »historiskt«
och »socialt«. Manniskan &r historisk genom att vara fri att paverka sin
historiska tillvaro. Médnniskan &r social genom att aldrig kunna paverka sin
historiska tillvaro som en autonom individ utan enbart som kollektiva
varelser. Déartill menar Marx att visom méanniskor ar en del av den vérld som
vi paverkar. Vi kan séledes inte separera manniskan fran varlden eller tinka
att manniskan har ett vasen som ar autonomt eller stracker sig bortom
vérlden.

Sartre (19764, s. 21-22) sammanfattade det i pastaendet att »historien
skapar manniskan och ménniskan skapar historien«, vilket enkelt
formulerat innebéar att ménniskan bestams av sina forutséattningar och
samtidigt kan paverka dem.

Freire refererade i sin forstaelse av manniskan till det koloniala fortrycket
som déarigenom berévades sin historicitet. En central deli det koloniala
fértrycket var att de koloniserade méanniskorna internaliserade myten om
sin oférmaga att skapa historien och reducerades till varelser som enbart
skapades av den. (ibid s 37)

Manniskan som subjekt - Natur och kultur

Det &r latt att forsta termen »artvdsen« som en naturvetenskaplig term.
Detta begrepp bor dock inte férstas som ett biologiskt eller essentialistiskt
faktum eftersom méanniskans natur bor forstas som dialektiskt
sammantrasslad med var kultur, som vi sett utifran Hegels dialektik. Det
innebar att natur och kultur hdnger samman dven hos Marx och att de

12 Se Allelin (2019) for en analys av det svenska skolvésendet utifran denna teori. Se Bartonek & Burman (red. 2018) och Hamza
(2018) for redogorelser av relationen mellan Marx och Hegel i detta avseende.



darfér inte gar att separera fran varandra pa det satt vi traditionellt har gjort
inom natur- och samhallsvetenskap (exempelvis nér vi pa ett forenklat satt
separerar biologi fran sociologi). Med andra ord tillhér inte idéer och sprak
en annan bortomvaérldslig dimension utan ar materiella fenomen precis
som de substanser och ting vi oftast hanvisar till nar vi talar om materialitet;
pa samma sétt bar substanser och ting pa idéer som de kommunicerar
precis som de sprakliga och kulturella fenomen som vi hanvisar till nér vi
talar om diskurs. (Ibid s 38)

Karen Barad - entanglement — natur och kultur

Detta kan jamféras med Karen Barads (2007) sammantrassling av natur och
kultur i hennes kvantfysiska begrepp »materia-diskurs« som i Sverige
omsatts i pedagogisk forskning av bland andra Hillevi Lenz Taguchi (2012)
och Bosse Bergstedt (red. 2017). Manniskans artvasen ér i enlighet med det
inte en natur utan snarare en »natur-kultur« som bade paverkar och
paverkas av sin historia (Hegel, 1956; se dven Kosik, 1978, och Sartre,
2007). Marx lyckas pa sa sétt formulera en manniskosyn som unaviker att
statiskt definiera méanniskan pa forhand (West, 1993). (Ibid s 38)

Att ménniskan har en natur-kultur hanger samman med att ménniskan
varken &r ett subjekt eller ett objekt infér sig sjélv, utan bdde och. Aven det
kéanner vi igen fran Hegel. Som art &r ménniskan ett subjekt i den meningen
att den aktivt skapar och tar sig an sin tillvaro; samtidigt &r m&nniskan ett
objekt infér sig sjalv i den meningen att den inte endast agerar for sig sjalv
utan dven har manniskan som art som foremal for sina handlingar (Marx,
1978a). Enligt Marx &r méanniskor fria nar vi férandrar varlden, och néar vi
féréndrar vérlden féréndras &ven sjélvet. Det ligger i linje med Hegel (1977b)
som tidigt synliggjorde hur méanniskor ar betingade av den véarld vi samtidigt
betingar. Nar manniskor férandrar varlden som vi ér en del av férandrar vi pa
sd sétt dven var egen natur-kultur. Eller kanske réttare sagt: genom att
maénniskan handlar féréndrar vérlden sig sjalv. (ibid s. 38-39)

Manniskan som subjekt, del 2

Marx tydliggjorde utifran det hur de ting som ménniskan skapar star i
dialektiskt férhallande till manniskans subjektivitet. Var subjektivitet ar
sammanvéavd med det vi skapar som inte bara svarar till ett »behov«, utan
ocksa svarar till vad Hegel (1995) bendmnde som méanniskans »begéar«. De
objekt som svarar till vara behov ar dndliga i den meningen att behovet ar
mattat nar vi fatt till oss objektet. De objekt som svarar till vara begér ar



daremot oandliga i den meningen att de férhaller sig till manniskans
sjalvmedvetande och dess oavslutade s6kande — nér vi far till oss objektet
mattas inte begéret utan formeras (Hegel, 2008).”® Denna typ av
»odndlighet« kan vi till exempel kédnna igen i pedagogikens vérld: ju mer vi
fordjupar oss och s6ker oss vidare inom ett amne, desto stérre blir vart
projekt att sbka oss ytterligare vidare. Att tilldgna sig kunskap blir ett
oandligt projekt som véxer sig stérre ju mer vi begriper och forstar. Hur
hénger det ihop med Freires idé om »humanisering«? Som han skrev i
Pedagogia do oprimido é&r livet endast meningsfullt genom kommunikation
(intra-relationell kommunikation, min anm.) och det bor forstas i ljuset av
Hegels och Marx idéer om ménniskans artvdasen: ndrvi kommunicerar gor vi
det som begérsvarelser och inte blott som behovsvarelser - vi gor det inte
enkom fér att leva utan for att tillsammans existera i en vidare mening.

| den andra delen av Martin Hagglunds This Life (2020, sv. Vart enda liv) gar
han sa langt som att hdvda att detta ar en forutséattning for demokratin
eftersom demokrati krdver av staten att vardesétta var och ens formaga att
existera som historiska varelser. Till skillnad fran den kapitalistiska staten,
som endast krédver av 0ss att leva och andas som objekt for det
kapitalistiska maskineriet och som baseras helt och hallet pa ekonomiska
varden, kraver den demokratiska staten att vi omstrukturerar vad vi
systematiskt vardesatter i enlighet med vart artvasen. (Ibid s 39)

Né&ar ménniskor tvingas till arbete som &r icke-kreativt och som inte syftar till
att skapa eller forandra utan endast syftar till att uppréatthalla var 6verlevnad
existerar vi inte utan »alieneras« enligt Marx (1978a, se dven Kosik, 1978).
Med alienering syftar han till att manniskan blir frammande infér sitt
vasen.' Det ar sdledes en process som avhumaniserar méanniskan.

P4 sa satt lever den alienerade ménniskan bara som individ och har inte
ménniskan som art som féremal fér sina handlingar. A ena sidan blir
manniskan sjalv ett objekt som inte skapar utan bara uppréatthéller, 8 andra
sidan blir andra ménniskor och ting frammande for manniskans handlingar
eftersom arbetet enbart syftar till att upprétthalla den egna existensen.
Alieneringen bestar pa sa sétt i en passivitet, eller kanske snarare en
uppfattning av sig sjalv och véarlden som passiv och statisk (Fromm, 2013).
Det sker till exempel ndr méanniskan under langre tid utfér handlingar som ar
repetitiva, meningslosa och statiska och som saknar kopplingar till hoppet,
tillblivelsen, kreativiteten etcetera. Alieneringen kan besta i att man tvingas

13 Se McGowan (2019) for en fordjupning av denna del av Hegels ténkande.

14 Hegel (1991) beskrev alieneringsprocessen som aktiviteten att bli till ndgon annans egendom. Till skillnad frdn Marx menar
dock Hegel att alienering &r historiskt nodvandigt i blivandet, vilket gor att deras alienationsbegrepp inte bér blandas ihop (se
Rose, 2009, och Ruda, 2013).



till en objektifiering av sig sjalv och bor inte enbart ses som nagot som
bygger pa dominans; som Sartre (2003) och Beauvoir (2012) skrev har
ménniskan dven en tendens att sbka sig mot alienering i en strdvan att
undfly sig sjéalv och sin frihet nar den vacker angest och oséakerhet. (Ibid s
40)

Det finns saledes hos Marx en inneboende drivkraft i méanniskan att existera
och inte bara leva, vilket innebar att manniskan inte bara stravar efter att
forsta tillvaron utan ocksa att forandra den.’® P& sa sétt undviker Marx att bli
deterministisk eller fatalistisk eftersom hans filosofi utgar fran att varldens
alla oréttvisor inte bara gar att férandra utan att manniskan som artvasen
ounavikligen faktiskt férandrar varlden genom sitt satt att forsta och agera
som en del av den. Vi ar bade produkter av och producenter av var natur-
kultur (Marx, 2013). Fér att férandra tillvaron maste bade tillvaron i sig och
var forstaelse av den férandras. Denna marxistiska tes ar central for Freires
pedagogik. (Ibid s. 40-41)

Humaniseringens dialektik - manniskan i varlden

Freire anvdnde »humanisering« som ett ontologiskt och dialektiskt begrepp.
Det innebéar att humanisering inte endast 4r nagot som &ar avgransat till
maénniskan utan snarare handlar om méanniskan i relation till sin omvarld.

For att ménniskan ska bli till som ménniska behéver hen forhalla sig
dialektiskt till varlden som en del av den. Sa fort vi avgransar var férstaelse
av tillvaron till dualismer och dikotomier sa frangar vi den dialektiska
ontologin och da ser vi den som en samling isolerade motsatser i stéllet fér
att se den som nagot tvetydigt i sig. Det sker nar vi exempelvis forstar
verkligheten som entydigt objektiv eller entydigt subjektiv, eller nér vi tanker
att manniskan inte &r en del av varlden utan autonom i férhallande till den;
det sker dven nér vi tdnker att manniskan ar en alltigenom biologisk
organism eller tvart om en alltigenom social konstruktion. Det sker inte
minst nér vi forstar oss sjalva och varlden som nagot statiskt, passivt och
oféranderligt. Dessa satt att forsta tillvaron reducerar dess komplexitet och
ari Freires mening avhumaniserande eftersom de &ar oférenliga med
ménniskans ontologiska kall.

"Humaniseringsprocessen” skrev Freire (2021a, s. 98) ar inte »...4nnu ett
tomt, mytbildande ord, utan ... innebar méansklig handling och reflektion om
varlden med avsikt att fordndra den«. Humanisering sker saledes inte i

15 Se Balibar (2014) for beskrivningar av denna aspekt av Marx tankande.



maénniskan som individ utan genom méanniskan som artvasen i och med
varlden. Déarigenom ateraktualiseras dialektiken som berér médnniskan och
vérlden. (Ibid s 41)

Virlden dr inte avslutad. Den befinner sig stindigt i en tillblivelseprocess ... Min

roll i vdrlden dr inte enkom att vara den som registrerar vad som sker, utan den

som kan tillfora ndgot till det som sker. Jag dr bdade subjekt och objekt i den

historiska processen (Freire, 2001, s. 72—73, min vers. frdn en.).
Med referens till Sartre skrev Freire att det inte kan finnas en objektiv
verklighet bortom méanniskans ingripande i den, pa samma satt som
maénniskans subjektiva ingripande i tillvaron hade varit oméjlig utan en varld
som utmanar oss (se Sartre, 1968). »[V]arld och handling férbundna med
varandra i en nara solidaritet« skrev Freire (2021a, s. 61) om hur ménniskan
ofortrutet relaterar till sin omvérld. Varlden villkorar ménniskans existens
och samtidigt (om)skapar manniskan sin tillvaro som en del av denna vérld,
som vi varit inne pa tidigare (Freire, 2013).

Varlden bor forstas som i grunden tvetydig: manniskan och vérlden ar
antiteser, det vill séga tva sidor av samma mynt. Jaget och icke-jaget hanger
samman dialektiskt. Det betyder att médnniskans forstaelse av tillvaron
faktiskt paverkar vad den &r, och samtidigt betyder det att tillvaron som den
ar paverkar manniskans forstaelse av den. Denna till synes paradoxala
relation mellan manniska och varld har utifran kvantfysikens upptéackter
beskrivits av Karen Barad (2007). '® Vi manniskor kan séaledes aldrig férsta
nagot »bortom« vara handlingar eller »bortom« vérlden som vi ér en del av
eftersom denna forstaelse hade reducerat bade varlden och méanniskan till
dbda objekt (Hegel, 2010a). (Ibid s. 42)

Arbete och kunskap medierad av varlden

Hegel (1971) beskrev arbetet som méanniskans sétt att skapa sig sjalv pa
nytt som en del av véarlden. | denna process samspelar ménniskan med
naturen som en del av naturen och déarigenom inte bara férandrar
materialet i sig utan dven sin natur (Marx, 1978a). Arbete &ri denna mening
saledes inte synonymt med [6nearbete pa det séatt vi 4r vana vid, utan
benédmner ett grundlédggande samspel mellan ménniskan och véarlden vi ar
en del av. Darigenom synliggjorde Marx hur manniskan ar bade ett subjekt
och ett objekt i samspelet med naturen — pa samma sétt som naturen ocksa

16 Aven om Freire inte sjilv hanvisar till kvantfysiken finns det andra tinkare som synliggjort kopplingen mellan Hegels ontologi
och kvantfysikens upptickter under 1900-talet (se i synnerhet Zizek, 2007, 2012, 2016).



ardetsamma.’” Det géller inte enbart den praktiska handlingen; &ven
maénniskans tdnkande préaglas av dess materiella omstandigheter, samtidigt
som tdnkandet i sig &r en materiell aspekt av hur vi blir till.

Freire (2001) beskrev i enlighet med det hur méanniskan inte bor forstas som
nagon som endast anpassar sig till varlden utan nagon som i grund och
botten tillhor vérlden fran bérjan. Som del av varlden maste manniskan
forsta sig sjalv (det vill sdga varlden) i sitt utforskande och denna odndliga
och oavslutade process gor manniskan till manniska — en standigt sbkande,
handlande och i grunden nyfiken och hoppfull ménniska. Pa s& vis ar
vérlden en del av humaniseringsprocessen. (Ibid s. 43-44)

Manniskan som subjekt, del 3 - Ett kollektivt och historiskt subjekt -En kulturkritik

Vi har genomgaende i det som hittills skrivits benamnt att bade méanniskan
och vérlden béar pa en »subjektivitet«. Begreppet »subjekt« ska i denna
tradition forstas som nagot kollektivt som omfattar dialektiken ménniska
och vaérld. Enligt Robert B. Pippin (2005) har dock subjektet som begrepp
blivit forknippat med den sa kallade »fria« individen i modern tid, det vill
sdga individen som tanker och agerar rationellt utifrén en egen fri vilja
oberoende av sin omvarld. Det ar historiskt sett ett nytt satt att forsta
maénniskan, dven om det for oss i dag nastan blivit en sjalvklarhet i dagligt
tal eftersom det &r en grundbult i den narcissistiska ménniskosynen som
hor till det nyliberala tidevarvet (TomSié, 2015).

Utifran denna idé ar allt som finns utanfér individen dess »objekt«. Individen
ar har ett autonomt subjekt som riktar sitt tdnkande och agerande mot ting
utanfor sig sjalvt. Detta synsséatt harleds ofta till 1600-talsfilosofen René
Descartes och vad som brukar beskrivas som hans »dualism«: hos honom
ar subjektet (det tdnkande jaget, cogito) det enda vi kan ta for givet och det
enda som inte &r mojligt att ifragaséatta genom vad han kallar for »tvivlets
metod« (Descartes, 2017). Allt utanfor subjektet ar subjektets objekt,
inklusive den egna kroppen, och ar méjligt att betvivla i nagon grad: jaget
kan aldrig utesluta att det jag upplever ar en sinnesforvrangning, drom eller
demonisk vilseledning, vilket gér att upplevelsen av objektet alltid &r delvis
en frdga om tro snarare &n vetskap, till skillnad fran jaget som ar konstant.
Daéarigenom etablerade Descartes en tydlig uppdelning mellan det subjekt
som upplever och den objektsvéarld som upplevs, en relation vari subjektet
ar separerat i forhallande till objektet. Denna dualism &r vanlig i vardagligt

17 Se Balibars (2014) beskrivning av hur Marx upphéver distinktionen individ/organism. Aven har gar det att géra en koppling
till kvantfysikens teorier om materialitetens agens och diskursivitet (se Barad, 2007).



tal, i sattet vi talar i termer av kropp och sjal, idé och verklighet etcetera.
(Ibid s 44)

Som Pippin (2005) visat har denna dualism préaglat den europeiska
idétraditionen och har lett till att vi riktat fokus mot att utforska fragor kring
ett sadant individsubjekt, till exempel fragor om »den personliga
identiteten« och forhallandet mellan tanken och tankens objekt.

Det dréjde fram till den sa kallade tyska idealistiska eran tills det
problematiserades inom vésterlandsk filosofi (Gven om denna
problematisering d&nnu inte kan ségas ha spridit sig till det vasterlandska
samhallet i némnvaéard utstrackning).

Subjektet i Hegels filosofi ar “ett blivande som uppfattar sin egen
tvetydighet” (Hegel, 1977c). Hegels idé om subjektet skiljer sig darfor fran
béde Descartes och Kant genom att betona en mer radikal
sammanbundenhet med objektiviteten och dérmed en mer radikal
kollektivitet och historicitet. Subjektet ar med andra ord inte autonomt i
forhallande till sin véarld utan paverkar och paverkas ofrankomligen av
varlden som det tillhér, som vi varit inne pa tidigare. Medan subjektet for
Descartes och Kant ar individuellt ar det kollektivt for Hegel. (Ibid s 45)

Subjektet ar inte bara den individ som férsoker férsta och uppfatta varlden
som sadan, utan subjektet 4r ocksa »substans«, det vill séga en del av den
vérld som det uppfattar. Det innebér att vi inte kan sérskilja subjektiviteten
fran objektiviteten — vi kan till exempel inte gora skillnad pa manniskans
medvetande och kropp, eller pa tanke och objekt. Subjekt och objekt ar inte
ontologiskt separerade utan bor utifran Hegels filosofi forstas som tva sidor
avsamma mynt.

Vi bér saledes inte sammanblanda subjektivitet med psykologiska begrepp
som &r kopplad till en enskild manniskas hjdrna och kropp, eller med en
individualitet som &r kopplad till en enhetlig uppfattning av ett autonomt
jag. Ett subjekt ar alltid utslangt i en intersubjektiv tillvaro, for att tala med
Sartre (2007, utifran Heidegger). Subjekt &r aldrig autonoma utan paverkar
och paverkas av andra subjekt. Vi kan komplettera det med Barads (2007)
férskjutning fran inter-subjektivitet till intra-subjektivitet, for att markera att
begreppet utgar fran en pluralitet snarare dn en dualitet, det vill sdga att
tillvaron subjektet ar utslangt i 4r subjektiv och har agens i sig, vilket
inkluderar materia, ting, kroppar etcetera. Denna kvantfysiska upptackt ar
heltilinje med Hegel, havdar Lundkvist. Subjektiviteten existerar inte i
maénniskan utan mellan jaget och icke-jaget (Sartre, 2016). Vi kan inte
séarskilja manniskan som subjekt fran andra subjekt; var mina och dina
handlingar, kdnslor, tankar och sprak bérjar och slutar ar inte vattentétt.



Individens tidnkande och kdnnande féregas av ett intrasubjektivt tankande
och kdnnande, snarare &n tvart om (Freire, 1985; Sartre, 1992). (Ibid s 46)

Méanniskan som subjekt bér saledes inte férstas som en individ som enbart
tdnker och handlar i férhallande till sin omvaérld, utan som en varelse som
gordetsom en del av véarlden. Subjektet gor historia i stéllet for att endast
vara ett offer for historien, for att tala med Marx.’® Beauvoirs klassiska
studie av kvinnan i Le Deuxiéme Sexe (publ. 1949, sv. Det andra konet,
2012) ar en genomarbetad studie av subjektets historicitet i denna mening.
Det ar 4ven sa vi bor forsta Sartre (1980, s. 54) nar han sager att »[v]arje
maénniska &r politisk« i meningen att varje ménniska ingriper i sin historia.
Alienering av subjektet bestar i att manniskan gor sig till objekt infor
historien, eller kanske snarare uppfattar sig sjalv sa. Vi ar sdledes inte
subjekt om vi inte ocksa ar skapande: subjektiviteten &r beroende av att vi
ar medskapare av var gemensamma historia.

Kunskap &r pa sa vis ocksa alltid medierad (férmedlad/ i samband) av
varlden och var intrasubjektiva tillvaro. Den undervisning som inte ar
medierad avomvérlden, menade Freire, handlar i forlédngningen inte om att
formedla kunskap utan snarare om att utéva dominans, vilket vi kommer
fordjupa oss i under kapitel Il. Freires kunskapsbegrepp hanger saledes
intimt samman med hur ménniskan star i dialektiskt férhéllande till varlden,
i bade handling och reflektion, vilket ar ett viktigt begreppspar i Freires
tankande. (Ibid s. 46-47)

Frigorelse och kunskapande genom praxis

Kunskap stdr enbart att finna i uppfinning, i dteruppfinning, i det rastlosa,
otdaliga och stindiga sékandet som mdnniskor foretar sig i virlden, med
vdrlden och tillsammans med andra. Detta sékande dr dven hoppfullt
(Freire, 2021a, s. 86).
En av Freires mest centrala idéer &r hans forstaelse av begreppet »praxis«.
Begreppet ar beslaktat med ordet »praktisk« och kommer fran Aristoteles
(2009) som anvénde det till att tala om praktisk vishet, eller den méanskliga
handlingens vishet, vilken han sérskiljer fran vetenskaplig kunskap (eller
tdnkandet - theoria) och konstnarlig kunskap (eller skapandet — poiesis).
Hos Aristoteles handlade praxis om att handla for handlingens skull, det vill
sdga att handla for att handlingen i sig gér nagot gott fér den som utfor
handlingen och féor méanniskor i allméanhet. (Ibid s 47)

18 For en diskussion om subjektets roll i Marx filosofi, se Balibar (2014).



Hegel (1991, 2010b) sjélv anvande inte praxisbegreppet men talade om
dialektiken mellan den teoretiska och praktiska idén. Detta séatt att beskriva
praxis ligger ndra den kanske tydligast framtrddande bestdmningen av
Freires praxisbegrepp: tdnkandets och handlingens sammanbundenhet.
Jameson (2009) har synliggjort hur det gemensamma i marxismen och
psykoanalysen bestar i att de inte &r filosofiska idéer utan snarare att de ar
praxis — de forutséatter denna tdnkandets och handlingens
sammanbundenhet. Denna beskrivning placerar Freires pedagogik pa ett
tydligt satt i en idéhistorisk tradition.

Praxis bér saledes inte férstas som en sekvens av olika skeden dér vi ténker
forst och sedan handlar eller omvant. Snarare bér de ses som tva sidor av
samma mynt dér tdnkande ar handling och handling ar ténkande. For att
kunna forsta och férandra vart handlingsutrymme maste vi utga fran deras
samtidighet. Som pedagog, exempelvis, behover jag forsta att tankanden ar
handlingar som préaglar vad som sker och vad som kan ske i den
pedagogiska situationen; samtidigt behéver jag forsta att handlingar i
samma situation kommunicerar tankanden. Nar vart handlingsutrymme &ar
begransat eller last kommer vi inte vidare forran vi forstatt eller bendmnt
denna sammanbundenhet.

En av de bocker som allra tydligast utvecklat denna idé och som ocksa
influerat Freires anvéndning av praxisbegreppet ér Kosiks bok Dialektika
konkrétniho (publ. 1963, sv. Det konkretas dialektik, 1978). Han menade att
praxis bestod i den manskliga handling som innebar att manniskan
gestaltar sin verklighet och genom vilken tillvarons inneboende
motsattningar évervinns till forman for dialektiken. Pa sa séatt ar praxis en
handling som varken gar att harleda till manniskans natur eller kultur, utan
till bade och. (Ibid s 48)

I linje med det hdvdade &ven Sartre (2007) att verkligheten endast existerar
genom var praxis. Médnniskan ar saledes en praxisvarelse, vilket betyder att
praxis ar nagot ounavikligt for manniskan (Beauvoir 2019; Sartre 1968). Han
beskrev fortséattningsvis hur praxis é@r en del av manniskans kollektiva
tillblivelse (Sartre, 2004). Vi kan inte frantas det som méanniskor — ddremot
kan vi leva i villfarelsen att tanke och handling &r separerade fran varandra,
vilket begransar hur vi forstar vara handlingsutrymmen. (Ibid s 48-49)

Freire hade som avsikt att formulera ett ramverk for en pedagogik som
moéjliggdr forandring och motsatter sig fértryck och han baserade hela sin
uppfattning om vad foréandring innebar pa detta resonemang om praxis. Han
menade att det endast 4r genom den dialektiska relationen mellan
reflektion och handling som verklig férandring kan astadkommas (Freire,



2021a). Reflektion och handling hanger ihop och kan inte sarskiljas som
dikotomier eller som separata faser i ett fordndringsarbete och denna
samtidighet benémner han som »praxis«. Nar vi lurar oss att det vore maojligt
att skilja reflektion fran handling leds vi till en forstaelse av vart
handlingsutrymme som &r praglat av passivitet och verbalism (reflektion
utan handling) eller av vald och aktivism (handling utan reflektion).

Subjektet maste agera och ingripa i tillvaron och samtidigt undvika att
hénfalla till det Freire bendmner som aktivism, det vill séga handlingar som
saknar reflektion och som déarigenom blir valdsamma och
avhumaniserande. (Ibid s.49)

Precis som Aristoteles (2009) kopplade praxis till den fria manniskan
menade Freire att vi endast kan strdva mot frihet genom att arbeta fér den
genom praxis. Nér Freire talade om frihet talade han pa sa vis inte utifran
samma frihetsbegrepp som vi vanligtvis anvédnder till vardags i dag.

Frihet 4r som Kosik (1978) betonade inte ett tillstand och déarfor inte ndgot
som aldrig kan ges eller erévras en gang for alla, utan ndgot som manniskan
i samlevnad ater och ater igen behéver séka sig till. Frihet innebér inte heller
att man gor sig helt kvitt funktionen av en auktoritet i sin tillvaro, utan
snarare innebér det insikten att man vare sig man vill det eller e kommer att
skapa sig auktoriteter att forhélla sig till och s6ka sig mot (McGowan, 2019).
Till skillnad frén en mer alldaglig forstaelse av frihet handlar det alltsa inte
héarom att kunna agera helt autonomt och obegrénsat utan innebéar att
befinna sig i mellanrummet mellan det som &r forédnderligt och samtidigt
begransande (Hegel, 2010a). (Ibid s 49)

P& grund av att ménniskan befinner sig mellan friheten och ofriheten,
mellan det som &r och det som skulle kunna bli, ar hon en sékande varelse.
Detta har Beauvoir kanske allra tydligast exemplifierat i tidigare namnda Le
Deuxiéme Sexe (2012): méanniskans frihet bestar i att 6verskrida (existens)
en situation som begransar oss (essens). Man bor saledes inte blanda
samman friheten med subjektiviteten, vilket Beauvoir (2019, s. 113)
papekade — ménniskan kan inte éverskrida sin situation utifran nagot
autonomt oberoende av sin omvérld utan maste ta avstamp i det som
begransar for att kunna utéva sin frihet. For en del méanniskor ar saledes
frihetens vagar mer stingda &n for andra. Sartre betonade dven gang pa
gang hur friheten ar intrasubjektiv i det att sjalvets frihet alltid 4r en
forlangning av den andres frihet (se bland annat Sartre, 1986). Pa sa satt kan
inte jag vara fri om jag inte i samma stund tillater dig vara det.

Denna frihet skiljer kunskap fran myt, enligt Freire (1975a). Friheten ar
saledes inte enbart ett ontologiskt begrepp utan ocksa epistemologiskt hos



honom. For att forsta tillvaron réacker det inte att médnniskan observerar den,
utan maste ocksa ingripa i den genom praxis. Kunskap om vérlden hanger
sdledes samman med méanniskans medvetenhet om sin
sammanbundenhet med den. Kunskap hdnger samman med forstaelsen av
tillvaron som bade begransad och majlig att 6verskrida. Pa sa satt befinner
sig kunskap mellan frihet och ofrihet och &r en process snarare én ett
resultat, som Freire (1978) paminde om. Eller som Sartre (1980, s. 25)
uttryckte det: »Sanningen aterstar alltid att finna, emedan den ar oandlig«.
Sanningen existerar men ar onabar och ogripbar, och nér vi framstaller den
pa nagot annat vis fortingligar vi den. (Ibid s 50)

Kunskap sitter inte i tanken - du hittar den i Kroppen

Utifran det vi hittills skrivit kan vi konstatera att kunskap ar avhangig
ménniskans ontologiska ofullsténdighet — det faktum att manniskan ar
s6kande och saknar slutgiltiga svar pa hur tillvaron ar beskaffad. Vi kan
ocksa konstatera att manniskan ar tvungen att ingripa i tillvaron for att forsta
dess tvetydighet och ofullstandighet och att ménniskor férenas
intrasubjektivt i att vi delar erfarenheten av att vara ofullstdndiga och
splittrade i forhallande till oss sjélva och andra (se Lacan, 2006).

| en senare text skrev Freire (2021b) att var felaktiga och ofullsténdiga
kunskap bor forstas som ett »tillfalligt vetande« som tyder pa var frihet: hade
vi varit ofria hade det inte funnits utrymme fér den otillracklighet och de
misstag som vi begar i vart sbkande efter kunskap. Det innebér att friheten
sdledes ar grundlaggande fér kunskapen och att den ocksa bygger pa
aktivitet snarare an passivitet (Kosik, 1978; Sartre, 1995). Kunskap sker
sharare &n att den ar.

Detta faktum att kunskapen &r en process goér att den hela tiden befinner sig
i ett dialektiskt férhallande till icke-kunskap vilket i praktiken innebdar att all
kunskap ofrankomligen &r tvetydig (Hegel, 2008). Med andra ord ér all
kunskap vi har ofullstédndig och maste innefatta fel och motséagelser — den ar
inte bara kunskap utan ocksa icke-kunskap (se Sartre 1976a). »Absolut
kunskap« ar Hegels begrepp fér det: insikten att ofullstandigheten ar en del
av kunskapen i sig — det vill séga att subjektiviteten och objektiviteten inte
gar att separera fran varandra i kunskapsprocessen (Hegel, 1977c). (Ibid s
51)

| myten &r subjekt och objekt isolerade fran varandra, medan de i
kunskapen &ar beroende av varandra (Feenberg, 2014). Den méanniska som
tror sig observera tillvaron objektivt och passivt utan hdnsyn till manniskans



subjektivitet mytologiserar kunskapen genom att framstéalla den som
avslutad och fullsténdig och utgar fran en férstaelse av ménniskor som mer
ofria &n vi ar. Inte bara bortser denna typ av kunskap fran kunskapens
brackliga natur — den bortser dven fran hur saklig kunskap ounavikligen
héanger ihop med ménniskans subjektivitet och frihet. (Ibid s 51-52)

Beauvoir (2018, s. 154) uttryckte det kanske mest tréffande nér hon skrev
att myten &r »ett tillstand som kan ldsa in en ménniska lika sékert som ett
fangelse«. Inte ens de mest raffinerade teorierna och upptickterna kan géra
sig fria fran att idén om fullstandig kunskap i nagon utstrackning hénger
samman med tro. Det &r ytterligare en slutsats Hegel (1977b) tidigt drog
utifran Kants upptackt: att vetskap och tro stér i dialektiskt forhallande till
varandra snarare &n ett dikotomiskt. Vi kan inte veta utan att samtidigt tro,
och inte heller tro utan att samtidigt veta.

Kunskap ar darfér beroende av att manniskan kritiskt och nyfiket
problematiserar sin relation till omvérlden och det som éar till synes givet
(Freire, 1985, 2013). Var kunskap &r sammanbunden med vara handlingar
och maste saledes utga fran det sammanhang vi star i for att vara kunskap
(Perneman, 1977; Sartre 1995). Att Freire synliggjorde detta beror inte i
forsta hand pé att han hade en politisk agenda som han ville proklamera —
att kunskapen forutsétter att vi har ett kritiskt férhallningssétt till status quo
-, Snarare dr det sa att Freires politiska agenda var en foljd av kunskapens
natur. Hans syfte var att kontinuerligt strava efter att sarskilja kunskap fran
myt, dven nar det kommer till det mest objektiva och sakliga vetandet. Detta
sarskiljiande gors inte en gang for alla utan &r en kontinuerlig och oavslutad
process for den som ar hadngiven sanningen.

Den dialektiska kunskapen ar aven alltid »situerad«, som Sartre (2006)
papekar, vilket aterknyter till den dialektiska relationen mellan méanniska
och vérld som vi varit inne pa tidigare. Det innebér att manniskan aldrig kan
forhalla sig till tillvaron pa annat séatt an utifran manniskans perspektiv. Som
manniskor ar vi, vill jag hdvda, enbart formégna att férsta hur varlden
féréndrar sig sjalv genom manniskan eftersom vi aldrig kan géra oss kvitt
manniskan i var forstaelse av varlden. Darmed inte sagt att manniskan ar
Overordnad véarlden. Det &r dven viktigt att ha i atanke att kunskap inte heller
befinner sig i hjarnan pa en enskild ménniska — kunskapen ar intrasubjektiv
och skeri samspel mellan manniskor och deras omvarld (Engels, 1978a;
Freire, 2013). Kunskap &ar pa sa satt en process med vérlden och inte nagot
»bortom« denna varld i en »tankevarld«. Vi delar kunskapen intrarelationellt
och intrasubjektivt och det gor att kunskapen alltid &r en fraga om makt och
paverkan. (Ibid s 52)



Eftersom kunskap och frihet &r sa intimt sammankopplade ar ocksa
kunskapsbegreppet centralt i det fértryck som Freire talade om och
synliggjorde. (Ibid s. 53)

Rum for Resonans

Som deltagare maéts vi for och i en bildningsresa.

Begreppet "conscienticacdo" kan sagas vara Freires motsvarighet till det svenska
bildningsbegreppet (se Freire 2021). Begreppet kommer fran portugisiskans ord for
"medvetande" och beskriver sjdlva medvetandeakten, det vill sdga manniskans
bildningsprocess. Det ar latt att det sker glidningar med detta begrepp dar det forenklas
tillatt handla om "att bli politiskt medveten" eller "att erhalla ett rattradigt samvete" — tvart
emot dessa tolkningar bor det forstdas som méanniskans brokiga och oavslutade process
att forsta sig sjalv och tillvaron som nagot ofullstandigt och tvetydigt, och att darigenom
problematisera alla former av "falska medvetanden" som utgar fran forenklade,
mytologiserade och dogmatiska forstaelser av varlden.

Var deltagare bar i sig sitt unika moln av ett eget sammantrasslat universum av
livserfarenheter, bade erfarenheter som i forsta hand ar implicit forankrade i den fysiska
biologiska kroppen och darutover de som ar explicit férankrat. Det senare ar i olika
omfattning manifesterat i det verbala spraket i tal eller skrift. For oss som ar akademiska
forskare betyder detta samtidigt ett sarskilt fokus pa det skrivna spraket. Stern har dock
lart oss att de implicita erfarenheterna har en betydligt storre tyngd och ager ett stérre
genomslag an de explicita.

Ett konkret exempel pa detta ar det arbete som skedde i méte med socionomstudenter
under ett antal ar. Har lag entydigt fokus pa att gestalta ett sammanhang déar studenterna
fick upp 6gonen for sitt implicita arv och utveckling. Detta eftersom det implicita
kunnandet till kanske 90% ar det som styr utformandet av en yrkesroll. Dar och da vager
akademiska tentor och betyg latt.

Nar man laser Freire genom den lins som Hannes erbjuder i sin ldsning av Hegel ar
ansatsen enligt min mening uppenbart kompatibel med den ontologiska grund
avseende ny-materialismen sa som Barad framstaller densamma:

Sammantrassligheter moter sammantrassligheter, komplexiteten ar enorm och likt
Levinas far vi konstatera att den andre alltid 4r en annan. Vi mots intra-relationellt, vi
moter varandra och vi moter platsen och allt som dar star att upptacka. Och allt ar
fenomen, allt 4ger agens och allt skapar nya kopplingar, trasslar pa nya satt oavsett vi ar
medvetna om detta eller gj.

Lundkvist talar i grunden om tillvarons tvetydighet. Jag provar sjalv att anvanda ordet
flertidlighet utifran tillvarons flerfaldigheter — och jag valjer att uttala migi pluralform i
stallet for i bestdmd form i avsikt att battre svara upp mot den ontologiska ansats som



aterfinns i forskargruppen INTRAS arbete med utgangspunkter i Ny-materialism, P
Freires frigdorande pedagogik och EXA, Expressive Arts med dess betoning av intra-
relationell kommunikation dar icke-verbala uttrycksformer, enskilt eller i kombinationer
spelar en avgdrande roll. For att knyta an till Lundkvist konstaterande med hanvisning till
Karel Kosik (1978), i min tappning; den dialektiska, flerfaldiga processen gar ut pa att
utforska, synliggdra och nyansera tillvarons flerfald, dess tvetydigheter och paradoxer,
dock inte genom att tro osig ch ha ansprak att kunna upplosa desamma dven om det
ibland kan vara nédvandigt att forenkla i relation till en given kontext eller uppgift. Har
galler det att ta sina reella utgangspunkter i flerfaldigheter och tvetydigheter utan att
forminska genom att tala om termer av antingen eller.

| denna mening mots vi som subjekt dar inte ndgon kan stalla sig utanfor i autonomi och
tro sig kunna betrakta och bedéma och avgdra sanningshalter. Samtidigt ar vi, var och en
pa plats i och genom var respektive Kropp. Var och en ror sig har standigt mellan
positionerna subjekt-objekt och objekt-subjekt nar vi trader in i den storre Kropp, den
storre sammanfogade materialitet som Vandalorum erbjuder och staller till vart
forfogande.

Det ar forst nar vi uppfattar fenomens flertydigheter som vi forstar tillvarons ontologiska
utmaning — flerfaldigheten finns dar oavsett vi valjer att se och anamma densamma eller
ej. Vi soker forandring i meningen att vii sdker tillblivelse och humanisering enskilt och
kollektivt. Har ar forandring, paradoxalt kan det verka, gammalt och nytt i samtidighet;
forandring bestar i att nagot nytt sker samtidigt som detta nya inte sker i ett tomrum eller
uppstar ur ett intet — forandringar tar alltid avstamp i det gamla. Inte ens liv och dod gar
att skilja at, de hor samman som en forutsattning for manniskans enskilda och kollektiva
stravan efter humanisering.

All materia ar diskursiv i den mening att den kommunicerar. Samtidigt ar all verbal
kommunikation fysikalisk genom att den gor nagot med mottagaren.

Hur ser vi da pa forhallandet mellan oss som mots till konferens?

Vi som mots, vi som manniskor ar och kommer darmed sammantrasslade med allt det vi
moter inom ramen for var existens. Detta innebéar att det inte existerar nagot slags
autonomt jag eller medvetande och inte heller en objektiv materialitet i traditionell
mening. | stallet mots vii ett flerfald av flerfaldigheter av sammantrassling av natur/kultur
och kultur/natur. Har forstds medvetandet som nagot materiellt, varldsligt. Samtidigt
forstas materialiteten som nagot som praglas av subjektivitet och som bérare av agens.
Subjektiviteten sammanfaller med objektiviteten. Det finns ingen objektiv varld eller
verklighet utanfor oss, bortom en forment individcentrerad subjektivitet. Det finns inte
heller nagon socialt konstruerad subjektiv varld som tar sin utgangspunkt i vara huvuden,
i vara tankar i och genom vart verbala sprak. Tillvaron ar samtidigt objektiv och subjektiv
och denna samtidighet galler for oss deltagare i konferensen.



Detta resonemang paminner om Bubers tankar kring att var manniska ar barare av en
jag/det respektive jag/du aspekt som omsatts i varje intra-relationell kommunikation.
Tillvaron ar samtidigt dppnande och slutande, oandlig och andlig.

Och vi mots i ett sammanhang dar vi som forskargruppen INTRA har en ambition att s&
langt det ar mojligt for oss lata flerfaldigheterna ta plats och att vi genom var pedagogiska
planering skapa forutsattningar for kommunikation i och genom intra-relation ocksa i ett
beaktande av icke-verbal kommunikation genom expressiva estetiska uttrycksformer.
Kanske kan vi tillsammans skapa miljoer som 6ppnar for superpositioner — en position
som aldrig kan kommenderas eller administreras fram; Vi kan bara gora vart yttersta for
att skapa forutsattningar och en framjande miljé for superpositioners framtradande.

Har ses alla som delaktiga, har forutsatts alla vara delaktiga i samtidighet och i
samtidighet ocksa vara omfattande och omfattas av bade det som verkar begransande
och obegransande.

Freire (2021) problematiserade hur vi traditionellt sett ser pa forhallandet mellan larare
och elever. Han menade att bade larare och elever ar subjekt i den pedagogiska
processen pa sa satt att vi utforskar tillvaron tillsammans och befinner oss i ett
gemensamt larande. For att betona detta anvdnde han begreppen larar-elev och elev-
larare som ett satt att tydliggdra att dven larare ar en elev i processen och att eleven aven
ar en larare. Genom att trots detta sarskilja begreppen fran varandra tydliggér han
samtidigt att larar-eleven har ett sarskilt ansvar for processen och for att sakerstalla att
den ar dialogisk och inte glider dver i pseudo- eller anti-dialog. Detta ledarskap kan aldrig
larar-eleven franséaga sig. | var konferens gar vi in som deltagare in som subjekt samtidigt
som vi ar barare av olika roller och olika former av ansvar i det intra-relationella
sammanhang som konferensen utgor.

Under var konferens raknar vi med var deltagare som nagon som har nagot att ldra oss
andra. Samtidigt har vi alla nagot att lara, ingen ar nagonsin fullard och darmed begransad
i sin fullkomlighet. Detta bendmns som larar-elev respektive elevladrare. Daremot kan vi
som deltar ha olika roller.

Freire (2021) utgar fran dialogen som det framsta redskapet i vad som inom den
freireanska traditionen bendmns som ”frigdrande pedagogik”. Med dialog syftar han inte
till samtal i storsta allmanhet utan menar att det ar en dialektisk handling varigenom vi
upptacker var tillvaro, varandra och oss sjilva pa nya satt - som nagot ofullstandigt,
motsagelsefullt och darfér som nagot i standig tillblivelse. Dialogen ar pa sa satt nagot
som sker mellan jamlika subjekt och i samspel med varlden, den existens vi ar en del av.
Den férutsatter darfor 6dmjukhet, hopp, karlek, tilltro till manniskan och kritiskt tdnkande
for attinte glida 6veri anti-dialog som i stallet bygger pa en syn pa tillvaron och manniskan
som ar objektifierande, alienerande och utgar fran dualistiska hierarkier.



Detta manifesteras i en grundldggande ansats som bendmns Se-Bendmna-Handla och
som relaterar till grundlaggande drag i freireansk pedagogik sd som Perneman
sammanfattade detsamma i sin avhandling: fran vart satt att uppmarksamma var tillvaro
(se) till att satta ord pa vad vi ser (benamna) for att slutligen kunna ingripa i den (handla)
(Perneman 1977).

| denna dialog mellan manniskor sammantrasslade i och genom sin respektive existens,
och via motet och darmed efter hand gradvis och efter hand i allt stérre omfattning,
sammantrasslade med varandra - har mots vi som konferensdeltagare.

Har existerar varken nagot slags autonomt jag eller medvetande och inte heller ndgon
materia i traditionell mening utan bade och pa samma gang i flertydighet. Medvetandet
ar & ena sidan nagot varldsligt — ndgot materiellt - , och materialiteten praglas & andra
sidan av en subjektivitet och den bar pa en agens. Detta galler ocksé pa individniva:
manniskan ar infor sig sjalv varken ett tdnkande medvetande eller en fysikalisk substans
utan otvetydigt allt detta sammantrasslat. Det finns inte nagon objektiv varld utanfor
oss, bortom var subjektivitet, och inte heller finns ndgon socialt konstruerad varld i vara
huvuden, utan tillvaron ar flerfaldigt flerdimensionell bade till sina objektiviteter och
sina subjektiviteter. Manniskan ar inte antingen objekt eller subjekt, manniskan ar
Kropp. Detinnebér att tillvaron varken bestar av statiska och passiva objekt eller for den
delen av alltigenom fria och obegransade subjekt, utan dr bade begransade och
obegransade i samtidighet. (efter Lundkvist 2004 s 33).

Det som gor manniskan till manniska ar processen att bli manniska. Detta blir sarskilt
patagligti ldsningen av Daniel Sterns forskning om barnets grundlaggande utveckling
under den forverbala forsta tiden i livet, och darmed méanniskans tillblivelse (Stern,
1994, 1996, 2000, 2004/2005, 2010).

Manniskors tillblivelser initieras infor och i samband med konceptionségonblicketi och
genom intra-relationell kommunikation i flerfaldighet pa alla tdnkbara nivaer av
kommunikativa materialiteter. Den lever pa samma satt vidare i moderlivet fram till
processen av fodelse for att darefter vidgas i och genom sammantrasslingar utifran
ofullstandigheter i och genom existensens givna forutsattningar. Detta inkluderar
aldrandet inklusive den fysiska doden. Manniskan ar inlemmad, liksom allt annat i
tillvaron ar inlemmat, i sammanhang av standig férandring; ofullstandig och darmed
forbunden med ett ofrankomligt och standigt sékande och standig tillblivelse. Detta ar
utgangspunkten for manniskans subjektivitet och agentskap da manniskan darigenom
drivs att dverskrida det som synes givet i ett har och nu.

Allt tal om "mitt sannajag” eller att jag skulle kunna ”finna mig sjalv” som en definierad
position ar struntprat. Allt ar provisorium i tillblivelse.

Manniskan omfattar en mojlighet att till storre eller mindre grad kunna paverka sin
historiska tillvaro. Darigenom ar och till-blir manniskan som historisk. Manniskan ar



social i det att manniskan paverkar sin tillvaro i och genom intra-relationell
kommunikation i en mellanmansklig kollektiv ansats. Historien skapar manniskan,
manniskor skapar historia. Manniskan bestams av sina forutsattningar och kan
samtidigt paverka desamma.

Men manniskan kan ocksa ”parkeras” i och genom avhumanisering dar den enskilde
eller en grupp av manniskor klas av sin majlighet till humanisering. En del i

denna ”parkerings-"process innebar att den enskilde eller en grupp internaliserar myten
om sin oférmaga att skapa historia varigenom de reduceras till varelser som enbart
skapas for en given roll, blir ett ting bland andra ting.

Som art &r manniskan ett subjekt i den meningen att manniskan aktivt tar sig an och
skapar sin tillvaro. Samtidigt agerar manniskan aldrig for sig sjalv eller som ett isolat,
manniskan skapar i en sammantrassling tillsammans med andra manniskor och med
annat - manniskan har manniskor som art som féremal for sin praxis. Manniskan ar fri
att skapa och férandra varlden och nar vi fordndrar varlden forandras aven sjalvet,
manniskan ar betingad av den varld som manniskan samtidigt betingar. Nar vi, du och
jag forandrar varlden som vi ar en sammantrasslad del av forandrar vi pa sa satt aven var
egen natur-kultur — eller rattare sagt: manniskan ar sammantrasslad och en del av
varlden, genom att manniskan handlar forandrar varlden darfor sig sjalv.

Manniskan har behov, som kan mattas men har ocksa begéar som ar omattliga. Det ar
genom intra-relationell kommunikation i handling som manniskan kan svara upp mot
begaren.

Begransningar.

Vi som mots ar alla praglade av var vasterlandska kultur som skissartat kan beskrivas pa
foljande satt:

En

- Liberalhumanistisk och antropocentrisk hallning dar manniskan forutsatts utgora
ett centrum som en autonom, sjalvstandig individ som gor sjalvstandiga val. Dar
manniskan enligt detta synsatt har en mojlighet att stalla sig utanfor sitt
sammanhang som beddmare och betraktare, med en forutsatt objektiv blick.
Detta ger manniskan en distans i en position utanfor den egna kontexten, en
position som ses som valbar och omfattande ett sjalvstandigt perspektiv utifran
eller uppifran.

- Individcentrering dar allt som finns utanfor individen betraktas som objekt medan
individen sjalv ar ett handlande subjekt som riktar sina tankar och sitt agerande
mot ting utanfor sig sjalv. Allt utanfor subjektet ar subjektets objekt, inklusive den
egna kroppen och alla objekt ar mojliga att betvivla i ndgon grad. Detta ger en



uppdelning mellan det subjekt som upplever och den objektvarld som upplevs,
en relation vari subjektet ar separerat i forhallande till kroppen.

- Separeringen av kultur respektive naturen dar naturen ses om icke-historisk och
tidlos. Kulturen ses daremot som historisk och tidsrelaterad och i linje med detta
en strikt cartiansk uppdelningen i dualiteten kropp och sjal. Detta pa samma satt
som nar vi forenklat separerat biologi fran sociologi eller dar idéer och verbala
sprak stallts i motsats till objekt och uttryck for naturen.

- Verbalt férankrad representationalism. Det ar en tradition som delar upp tillvaron
i & ena sidan ting och & andra sidan representationer av dessa ting. Ting
definieras som att tillhora den fysiska varlden och den verbala representationen
den diskursiva, den pa ord baserade varlden.

- Empirism eller scientism som medverkar till férenklingar och mytologiseringar
avseende tillvarons komplexitet utifran olika institutioner och verksamheter. Det
ariljuset denna denna kritiska forstaelse som den Russelska tolkningen av
Hegels dialektik skall ses; en teknisk och logistisk tolkning som vidmakthaller
forestallningen om en stegvis rorelse mot en i sanning slutgiltig och
allomfattande kunskap

- Organisering av stater, ekonomier och évrigt samhallsliv efter etti grunden
kapitalistiskt synsatt dar manniskan underordnas och dar tillvaron uppfattas som
en samling isolerade motsatser och stallningstaganden och dar verkligheten i
dess olika uttryck ses som antingen entydigt objektiva eller subjektiv. Dar
tillvaron till sin grund ses som statisk, passiv och oféranderlig.

Sa mots vi till konferens, var och en som subjekt i meningen med en oundviklig
utgangspunkt fran sitt eget respektive universum av sammantrasslingar. For att motas
till trots av begransningar behover vi se pa oss sjalva och varandra med karlek, omsorg
och 6mhet. Komplexiteten ar enorm vilket stammer till 9dmjukhet. Sammantrasslingar
av Kropp i Kropp déar vi kan spara miljoférandringar, uppvaxtforhallanden avseende alla
de flerfaldiga olika parametrar som finns i spektrum mellan krig och fred, svalt och
overflod, fattigdom och rikedom, narhet och distans, karlek eller avvisande, sjukdom
och tidig dod eller fa uppleva friskhet, skogslandskap eller slatter, dalar eller
bergslandskap, kyla eller hetta, vald och 6mhet, droger och drogfrihet,
familjehemligheter eller 6ppna samtal, psykisk halsa och psykisk ohalsa, sexuella
preferenser av olika slag, destruktivitet och konstruktivitet, utltdmnad eller

inlemmad .........

-du som lasare kan sjalv stalla upp flera parametrar

Bland oss som konferensdeltagare lever allt detta i sammantrasslingar. Nagra har
erfarenheter av att vdxa upp och leva liv under mycket torftiga forhallanden pa alla olika
tankbara satt, andra av rikedom pa alla upptankliga satt. Vi bar erfarenheter av yrkesliv



som vi kan rakna med spanner 6ver ett mangfasetterat falt. Vi har erfarenheter som
berdr halsa och ohalsa, livoch for tidig dod och detta i alla olika tankbara
uttrycksformer. Vi bar erfarenheter av manniskan sjalv som objektifierad, som en som
inte skapar utan enbart uppratthaller. Erfarenheter dar andra manniskor och ting blir
frammande for manniskans handlingar da yrkesarbetet enbart syftar till att uppratthalla
den egna existensen. Har skapas en passivitet, eller kanske en uppfattning av varlden
som passiv och statisk. Har skapas en miljo dar manniskan riskerar att objektifierar sig
sjalv.

Vi skulle samtidigt kunna rdkna upp dualismer/dikotomier som lever bland oss i
vardagligt tali termer av kropp och sjal, idé och verklighet, tanke och kansla, akademiker
och praktiker,

All denna sammantrassling utgor ar en kollektiv samlad rikedom.

Samtidigt ar vi barare av hemligheter, sddant vi sallan eller aldrig talar om, sddant som vi
kanske lart oss tiga om, sddant som vi inte vet hur man talar om och vi stér ibland
handfallna infor livets utmaningar, begransade av var respektive samlade erfarenhet av
hur man tar sig an livet i dikotomiernas och dualismernas tidevarv.

Vi har latt att sammanblanda subjektivitet med psykologiska begrepp som kopplas till en
enskild manniskas hjarna och kropp, eller med en individualitet som ar kopplad till en
enhetlig uppfattning av ett autonomt jag. Subjekt ar aldrig autonoma utan star i standig
sammantrassling med allt i sitt kontextuella sammanhang intersubjektivt likval som
intrasubjektivt.

Vi kan inte sarskilja manniskan som subjekt fran andra subjekt; var mina och dina
handlingar, kanslor, tankar och sprak boérjar och slutar ar inte vattentatt. Individens
tankande och kdnnande foregas av ett intrasubjektivt tdnkande och kdnnande, snarare
antvart om.

Vi ar inte vana vid att lyssna till Kroppen — mark val med stort K, manniskan som helhet -
i syfte att soka forsta vad Kroppen har att lara oss i pendlingen mellan kunskaper och
erfarenheter av saval implicit som explicit slag.

| forskargruppen har vi fort manga samtal kring hus lasta vi ar, framfor allt i det verbala
spraket som vi i var vasterlandska kultur &r sa hanvisade till. Vi bekanner oss till en
ansats i linje med vad som skissats ovan men néar vi sitter ner och samtalar upptacker vi
gang pa gang att vart satt att tala om oss sjalva, vara relationer, yrkeserfarenheter,
ambitioner och planer drar oss tillbaka in i dualismer och dikotomier.

Varfor Expressiva estetiska uttrycksformer och EXA



I min bok ”Med bilden som sprak” (Apelmo, 2024) talar jag om hur arbete dar framfor allt
papper, farger av olika slag och karaktar samt redskap for att fasta farg pa pappret,
inklusive vara fingrar tas i ansprak. Detta arbete forankras ontologiskt, filosofiskt och
teoretiskt i Ny-materialism, Freireansk pedagogik och Expressive Arts.

Dar forsoker jag visa pa att arbete i och genom kreativa uttrycksformer

- P ett sarskilt satt tar den fysiska kroppen i ansprak, detta oavsett om vi utgar
fran bildarbete, skulptur, rorelse, dramatiseringar, musik och ljudskapande
etcetera. Manniskan som Kropp engageras pa ett sarskilt satt till sin helhet.

- larbete av detta slag stryker vi ibland under vikten av att inte alltfor snabbtga ini
en process dar det skapande skeendet fangas eller klas i ord.

- Vidare visar jag hur en aktiv process i och genom kreativa uttrycksformer ofta
fungerar som dorroppnare for implicit - i den fysiska kroppen férankrad
erfarenhet och kunskap — som darmed lyfts fram. Ibland som 6verraskande,
ibland som utmaning stundtals som befrielse. Kunskap som tidigare inte varit
medvetandegjord och verbaliserad blir darmed synliggjord och kommunicerad.

- Motet med en flytande farg, en pastellkrita eller ett ritkol, ett musikinstrument av
nagot slag eller en ljudslinga for att ndmna nagra exempel kan i sig starta
forandringsprocesser som ar genomgripande och som verkar och
medvetandegors pa en sinnlig nivd men som aldrig verbaliseras — eller enbart blir
fragmentariskt verbaliserad.

- Att alla de olika uttrycksformerna till sin tillampning ar sprak i sig vilka mojliggor
dialog. Darmed vidgas dialoger, i samhandling.

- Arbetet med de olika redskapen innebar att agensen i alla olika former av
materialiteter pa ett sarskilt satt accentueras.

Under var konferens kommer vi att pa olika satt fa mota och vara aktiva medskapare i
relation till en mangd olika material fér skapande:

Instrument av olika slag, dikt, rorelse, ull, papper, farger
Allti syfte

- att skapa och utforska en fordjupad intra-relationell kommunikation.

- Att ”lagga marke till” affekter, sinnesrorelser och andra i den fysiska kroppen
féorankrade sensationer i syfte atti ett senare skede ”lagga marke for”
dimensioner och riktning for fortsatt utforskande.

Avslutningsvis
Nagra viktiga slutsatser fran Hannes Lundkvists (2024) arbete.

I myten ar subjekt och objekt isolerade fran varandra, medan de i kunskapen ar
beroende av varandra (Feenberg, 2014). Den manniska som tror sig observera tillvaron



objektivt och passivt utan hansyn till manniskans subjektivitet mytologiserar kunskapen
genom att framstalla den som avslutad och fullstandig och utgar fran en forstaelse av
manniskor som mer ofria an vi ar. Inte bara bortser denna typ av kunskap fran
kunskapens brackliga natur — den bortser dven fran hur saklig kunskap oundvikligen
hanger ihop med manniskans subjektivitet och frihet.

Det kan inte finnas en objektiv verklighet bortom méanniskans ingripande i den, pa
samma satt som manniskans subjektiva ingripande i tillvaron hade varit omojlig utan en
varld som utmanar.

Subjektet ar inte bara den individ som forsoker forsta och uppfatta varlden som sadan
utan subjektet &r ocksa “substans”, en del av den varld som den uppfattar och ingriper i.

| arbete skapar manniskan sig sjalv pa nytt som en del av varlden. | denna process
samspelar manniskan med naturen som en del av naturen och darigenom inte bara
forandrar materialet i sig utan dven sin natur.

Man bor saledes inte blanda samman friheten med subjektiviteten, vilket Beauvoir
(2019, s. 113) papekade — manniskan kan inte dverskrida sin situation utifran nagot
autonomt oberoende av sin omvarld utan maste ta avstamp i det som begransar for att
kunna utodva sin frihet. Sartre betonade dven gang pa gang hur frineten ar intrasubjektiv i
det att sjalvets frihet alltid ar en forlangning av den andres frihet (se bland annat Sartre,
1986).

Praxis bor saledes inte forstas som en sekvens av olika skeden dar vi tédnker forst och
sedan handlar eller omvéant. Snarare bor de ses som tva sidor av samma mynt déar
tankande ar handling och handling ar tdnkande. For att kunna forsta och forandra vart
handlingsutrymme maste vi utga fran deras samtidighet. Som pedagog, exempelvis,
behover jag forsta att tinkanden ar handlingar som praglar vad som sker och vad som
kan ske i den pedagogiska situationen; samtidigt behover jag forsta att handlingar i
samma situation kommunicerar tdnkanden. Nar vart handlingsutrymme ar begransat
eller last kommer vi inte vidare forran vi forstatt eller bendmnt denna
sammanbundenhet.

Den dialektiska kunskapen ar alltid »situerad«, som Sartre (2006) papekar, vilket
aterknyter till den dialektiska relationen mellan manniska och varld. Det innebér att
manniskan aldrig kan forhalla sig till tillvaron pa annat satt an utifran manniskans
perspektiv. Som manniskor ar vi enbart formogna att forsta hur varlden forandrar sig
sjalv genom manniskan eftersom vi aldrig kan goéra oss kvitt manniskan och
manniskovarandet i var forstaelse av varlden. Darmed inte sagt att manniskan ar
overordnad varlden. Det ar dven viktigt att ha i atanke att kunskap inte heller befinner sig
i hjarnan pa en enskild manniska — kunskapen ar intrasubjektiv och sker i samspel
mellan manniskor och deras omvarld (Engels, 1978a; Freire, 2013). Kunskap ar pa sa
satt en process med varlden och inte nagot »bortom« denna varld i en »tankevarld«. Vi



delar kunskapen intrarelationellt och intrasubjektivt och det gor att kunskapen alltid ar
en frdga om makt och paverkan.

Valkomna! Lat oss i praxis sammantrassla, erfara och kunskapa.



